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Vorrede« 



. Die folgende AUumdlung ist niciit etwa ei- 
ne «meuerte Auflage von indnem im Jfahr 181§ 
erschieneiten Sehriftehen »»über den Zasaiuflien-, 
hang des Spinozismus mit der CartesianisdieB 
nuloMphie^^; die Grundlage derselben ist viel- 
mehr ein Programm, welches ieh im rmrigen 
Jahre unter depi Titel: „Historische und phflo- 
aophische Beiträge zur Erläuterung des Spino- 
manniB^ ausgegeben habe. Aber auch diese Grund-« 
läge ersdieint hier nicht nur sehresweitert, son-* 
dem in mehreren^Puncten schon berichtiget. 

. Die Haupt -Aufgabe dieser Abhandlung liegt 
darin, theils eine Sdte von dem geschichtli« 
chen Verhältnisse des Spinoxtsmus, die bisher 
nur angedeutet und in ganz allgemeinen Urthm- 
len angeseigt war, genau zu erÖJrtern, theils ge- 
imse Iiehrstftcke. die bisher wenis beachtet 
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wurden, aber nach meiner Ueberzeugung gerade 
den charakteristischen gehören, hervorzuhe- ' 
ben, thdla endlich den Geist, und die Ten- 
dena des Systemes im Allgemeinen m be- 
zeichnen* 

IniHeBerAraifluAenHuidkfat der Ymt 
den Ai^orderangeR» die man m einen philoso- 
V fliischen fteschichtecHireilier mit Recht macht» 
entsprochen zu haben, besonders zu dner Zeit, 
wo, wie Beis^e genng verli^en, die Wahr« 
. hdt der gtf dij^ jTitf c faim AniTawiiBg «wni Daniel- 
' Inng TOoi mehr als Einer Seite gefährdet ist. 

Der Yerf. hUte sdne Aufgabe in einem viel 
aliafBhrlicheren Vortrage iBsen kflnnen; er hoffi 
aber, Deqenjgen, welche mit d^ Systeme Spi* 
nozas bereits vertraut sind oder dasselbe aus 
den Quellen kennen lernen wollen, and dabei 
Urtiiäle. sd Terf<4gen genagt und fiüiig sind, 
. Crenfiga gethan zu haben. 

Tabingen, den 20. Febr. 1839. 

Der Yerf. 
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>^ . ,1 B i II 1 eil t U tk g. 

' 'Der Spinozismas hat in der nene^ten Zeit wiedemm 
la befondorein Masse dl^ Aofberkianikek aofl das In« 
teresse der Philosophen auf afch gezogen es sind 
dabei gefwisse J&aiiptpiinkte aiierdiogt mit neuer Serg» 
lldl^ttiiff 'lilmefliSeliarfalnD eMrtert, andere dagegen ulehi . 
minder wtiebtige mit Stillaohweigen fibergangen wordenj ' 
Uff es, 'W^i'Aan 'ai#iittr bttrflHt entsriiledMi annahm, 
ender weil man sie übersah^ im grossen Drange^ daa 
Syatomcn widerlegen, und swar nieht-etwa, indem man 
llilfe'l«ibe#VfiflBbn)tljr}e^'s'anM wie- 
•enachaftiiche Waffen anwendete, «ondem ven dem &ue* 
serliek- genommenen Standpnnlit irgend einer bestimm- 
ten wissenschaftlichen Ansicht ans. ünläagbar setat 
aber Jede Prttfung oder gar Widerlegong Tornas, daae 
man in dem^inn nnd Geist des Systemes eingedrungen 
aey, nnd sich den bestimmten Iniiait desselben nnm kla- 
ren wissensehaftlieben Bewnsstsejn gebraoht habe. Wie 
Tiel aber hierin noch au leisten sey, geht wohl am dent- 
lieliateii diraiia,herror, data aiaeneitt die Tielen Dar> 

1 
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•ttUoiigflii einandAr to anlldieiid gleich Mhen, an'dmv 

uita doch Ober Dunkelheit wichtiger Lehren Klage ge* 
fahrt wird, hie and dß gar mit dem Erfolge^ daet man 
aafrlehtig gesteht, man oehme gewisM Jtiehven In die 
Darsteiinng auf, weil sie eben in Spinoza 's Werken sich 
linden 9 ohne M anf 'irgend ^Lm IVifise al« Theiie dee 
Systemes begriffen zu haben und begreifen en können. 

Diese Beobachtnngen veranlassten den Verfasser^ 
historische nnd philospp^Mohe ßeitr^gt^vCiq^ .J&irJi.äute- 
JSang :4#a jSpinpaisniua. au.ge^n. .. ^ ! r.' 

fir neiehnete sieh 4irei'.Papptpunkte ans:^*. . < • 
. L Das historische Verhältniss des ^pinozjsniaty 
: 1^ Dia (i'niid begriffe nndGrjindfMaqe dgssillben «imI 
* .damit susamoienhiiaigiMid eineeine Lehrsätze, die im 

.9.7s liesnndipj^ .ayiffallpnd sin4ia«4 4ef«n 1^ 

klärung daher anoh Ihre. hej»ondere SUifpierigkait 

{ bat|^ ^ * ,. ri . ' y . . i »hilf ^ .'k i". /u < t* 

JIL. DiaLel^. ?on der W^t im4%»ANtili«m. y^ ifh« 
Natar,u9d..voM dem Menschen imha9<>9f(mf.. .jv 

• s- . •'.•1 :i' « • . *• ' • » • •'»*-•..-• •1'». 



.1 



« 
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'..* . • • .••,.'.•»/•*) A tri.« UMi*// •§• 

• . *<i «*.••••« tu»'** ^«iud'/u' 

Das historische Verhältiiiäs dei %ino- ' 

! 'I V . . ' .i'-dü .i 

9ii* i .i ii .•».7. ,1 i:r ^ 

wieklnng der Philosophie ^«^jbealunmte SkflUff einseli? 
mei müssen diejenigen am gewisseeten zugeben^ weloli#. 
Ihm den Werth «Aiies pbllosDpbhcheii Syetlntt; l^il^gen« 
Demsufolge hat er eine innert 'Beziehung theils zn sei- 
■M:.V#rgpiq«0db«ic». tk^ mim^^^imku^iu . W-m die 
elftere anbelangt, so wird deM'^jlpinazUmus attf^h' von 
dsa> oewten» SteJttiflsialieNi «Mil iMitddAs .Sj^stem dm 
Carteaittt, sondern anoh 4m de* Malebranebe Torange- 
sobjboJ&t. Qass ich .das letstere aus äusseren und in* 
44rM fiff»il<kii/f«r nhirielKii balte»' kabt iob,aiihoa te 

de# kleinen 3ehrift: die Leibniz'stbe Lehre von der prä 
#tabiUr^9 Harmonie in lärem Zaeammeftliange mit frtfp 
InivAbi Philoiopbemn beftrttelMe^ T0blngen belChristiaii 

Fried|tieb CMander, 1S22. S. Ziffer 60.. behauptet 

1 • 
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dbr Cartesianisohen Philosophie wohl nicht so Utagneo; 
Bar y^mten die Aotiehten darüber, wie diese Besiebvog 
näher aufeafassen ond za hestimmen sey, schon früher 
•ehr getheiit. Denn nach der einen Ansicht ist die Be- 
slehnng eine positive nach der andern eher dna 
^negative Noch mehr ' Aufmerksamkeit aber ver* 
diept d^^bf^if o f^^J^^^oder iroeh. frOhec, dQ^nllieh 
gesprochene Ansicht, dass der Spinozismus seine Uuelle 
in der Cabbala, oder wenigstens mit dieser eine sehr 
nahe Verwandtschaft habe 

Nehmen wir, nm über diese Ansichten ein Urtheil 
■s(4Sltt#tt):4<e AeCeii nit Ms Md 'onterw^Mki^dieselbeii 
einer genant ünterteohnttift ' i- « * • -J-' ' 

-1' . ' . n#,.4or Cart^»aiii^,9hen .Philo^pphi^, , , ... , 

» ^4^99 ^i»ehi1ieHUattikide^''hai suue iMi jeder ZnM 
theiis aus äusseren, theiis aus inneren GrAnden Cdie frei* 
iish -eige^tlieh' nldhH isottrt werden iUhiiieii> «l erwel* 

sen gesucht, 'r* •' .• * -•' '-. • • - • 

' JeHAm CoLBRUS in ssittsr Interesssnten Biographie 
4m Sptnokn ersMtd Spinoza, ali er Tom-StnilliMir d^r 
Theologie «a dem der Physik ttbergieng^ liabe lange be<- 
mdisehlagt, 'Wen*er nun Bom Führer wihien#»Ue. Alä 
ihm die Schriften des Cartesins in die Hände gefallen, 
habe er ei» ak Begierde |^iisen, ond In der Folge oft . 
erfcHrtj^dhae er-a«s jenen geschöpft «habe, >m tra 
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§ 

Amndiatee- 4es GHMMim- #at4lokt gewemf iJitt/^iiMii 

JKielito fflr wahr annehmea sali«, wMUfßhiMwvor dareli 

danint die Folgerung gesogen, dass die Lehre and 4ia 
lüdieffliclieii PriAtipi«! dmr. jadUehett.ftubUMUi ton «h 
wmm Mnmh^a. müt füiiaiiMi Vai«liuiitf<9liig.aQgeiion« 

werdea kdanen^ n. a« W* 

kungy das» wir von Spinoea eine Darstellang yon deiq 
«feieaUichen lobalt d«# «ritoD wid weUfi»;.TlMiUta der 
PffliMipUl 6m CWtetias *> mth de» logeoaniiteii aynth^^ 
tiaeben oder geanietriaobeB Methode .Imben, welche ibn 
m$ VefMi hmt u pg - 4ee IlttttanMitee feMetend,. den er ei- 
nem Jünglinge in der Cartesianisohen Philosophie er- 
Ibeiite;* «ml diaee evUmqirt eiidÜeb ea^dea eUgeaieiaeB 
Uflielend, dasi geved» la dfer Zeit and den Umgebangen 
de« Spinoza die Cavtenianiaebe Phileaephi» fogeaetead 
JaUbelter Veeheadloageii gewevdeo aad ea daen Me«* 
teaden Anheben geJUmgt war.^ 'V v 

fKeee^Idsaerea Theteeehea lebeiae« genMia,aii,,dea 
Oedanken hinenführen, dasa die Cartesianische Philoso« 
phle.eiaea eatiebeideodea Biafloee aaf dea^Sg^aeaiaaiae 
aaeh laheh aad Methode g ebabt hebe* Allela bei ge- 
aeaerer Uoteranehang andPrfifaog ftt^t aieh dieSachit 



Ati^ üQik Fraipacate vom dritten Thail* 
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doA'Ooeli 'Voii^'eiow «nder«» Mt« dar. W«s ittelioh 
die'finiklafl|f'il«0 jMr€ätSRMt|wirfift^ io kfC aif bei 
fieoken, das« Spioosa alt der Cartetianiteben Pbiloao* 
pbir erst belcdiMtr gmoniei^, naebdte er ecin« akteafta^ 
mandioben^ talmudischen und theologischen Studien be- 
veiCa gtomaebt« batte; Und aebwerlieb wird| wer die Le^ 
bena- und EntfrielKlungs Geaetffehte'JSplAosa'e kenAt^ nilt 
Ueberseogang annehmen^ dass er erat dnreb jeaen Grand- ^ 
aal« dda'€arteeiifr an derLebre nnd d^Pritfdjtfaa der 
Jüdischen Rabbinen irre geworden sey. Sodann giebt 
|ane Dmlellimg der Cavteeianlaeben Pblloaopbie, 4n ¥we* 
bindung mit der Appendix Cogitata Metaphysiea: conti- 
Dena, denr «nfaiierksaBien Lteijr an melireren' Stelien 
dkntiloh gentfg sn tertteben, dasa Spfnosn danala tfeheti 
iflfne eigen tbümliche, Ton Carteaina abweiebeode Welt- 
nnd E«ebena-An«iobt gebebt bebe, und wer diese Winke 
nicht versteht, der lese theils die Vorrede des Heraoa* 
Ijebws^ LimwiftHmR'a, fid. Panlna^ Vol«l. 8«IX^folg., 
tMI» daa eigene Geständniss, welcbes Spineea In Epist. 
JÜL mit folgenden Worten ablegt: ^»Ibi quidem meAait* 
et rogamnt^ nt atbl 'eopfem fWeerem enjntdam Traetatna, 
aeenndam Partem Principiorum Cartesü more Geometri- 
eo demonatriftaBi et praeelpna, qnae in Metapbyaiois. 
traotantar, breviter continentis, qaem ego cnidam juve- 
bI, quem meas apinitmei aperte docere nolebam, aiit#- 
hae dictaveram/* Endlieb beseagt die Geschichte, dasa 
Spinosa mit den Carteaianern eich niebt lange vertragen 
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köimtei und die j^paiinuDg zwischen ihm and ^eoselben 
iiiiaer MAw %ilrde ladaasen kann damH nieht d-» 
1er Zusammenhang und aile Verwandtschaft des Spino« 
slamas iiiit der CarteiiaHifcheii Philosophie verneint teyn; 
denn gerad» die' Jttthlnrger veiNrändtet» S^ffem, d. h.- 
•oloheri die, von einem gleichen GrondgeiUnhen ansge» 
liend) in der Bnlwiokinng detselben diTerglren, sind oft 
gegen einander die unverträglichsten. Nur anter Vor- 
aneaetnnng eines aolehen V«rhiitniMei) edier antor diei* 
ser am leichtesten konnte Spinoza anter der Hfille Car» 
tetianiseher Lyhren die seinigen mittheilen. Und gewiss 
Utj dass Splnosa mit der Carteslanisehen Philosophie 
irtthe genug bekannt wurde^ nm die Früchte dieses Stn-^ 
dioms fttr die Ansblidnng seines #issensohaftlieheti Sy* 
Sterns nnd bei/ der Ausarbeitung seiner wissenschaftli- 
ehen Werke verwenden sn können Es ktme also 
darauf an, nach inneren Gründen jenen Znsamnenhang' 
und jene Verwandtsehaft an nntersnohen nnd sn be- 
stimmen. 

Die Ltfsnng dieser Aufgabe ist awar früher schon 
rersneht worden *); dieselbe aber gerade hier noeh ein- 
mal voreonehmen , möchte um so mehr aweckmässig 
- seyn , als damit aneh die andere Seite des gesehiehtU» 
eben Verhlltnisses der Spinoslseben Philosophie sn Ih* 
rer Vergangenheit (ich meine ihren Znsammenhang mit 
orientalisehen Lehrbn) klarer wird. 

Zwei Hauptmomente aber sind es^ auf welehe ror- 
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erst ftOoksicht eq nehmen s^yn wird: fAethQde 
im FhK^^opi^rMM ni^d der. int^alt de^ JSyitapefi. d«r. 
Philosophie* . ' .r • . , .,, 

Apfai^eDd die Methode, sOi^gaht Cartj^siii/i davon. 

AVfi dasf.» waa bitipar Cd* h. vor df^r wias^aachaft^ 

liehen Meditation) für wahr gehalten worden, ajFei» 
Cillialifc oder gar falsoh ley.; /edpeh in dßw.yoK^^^etwn^g,, 
dass Wahrheit fdr den Heist erkennbar, «ey^ aipd in 
der bescifumtea Absicht, den Anfang an finden , von 
demanadie ilrisaeneehaftliehe Meditation. das Wab-, 
re snm Bewasstseyn und zur Anerkennung bringen JlSji;- 
nOf woleher Anfing also selbst wahr i^nd gewipa teyn: 
müsse. Dieser Anfang ist das: Cogito, ergo stim '^)». 
Ks mnaa gleich hier entschieden werdea, wie.Cartesina 
diesen Sata genommen, als eine Wahrheit von nnvermilfi* 
teiteri oder dnroh einen Schluss vermittelter Gewissl^eit? 
In der ResfKinaio ad Seenndas Objeotionee (Tertio) sagt 
er: i^Com advertimus, nos esse res cogitantes, prima 
qnidem notio est, qnae ei'nnllo syllogismo eonelnditnr;, 
neque etiam cum quis dieit: Ego cogito ergo snm sive 
existo existentiam ex cogitatione per syilogismnm deda- 
eit, sed tanqnam rem per so notam simplici mentis In« 
tnitn agnoscit, nt patet ex eoy quod si eam p^r, syllogis- 
mom dedoeefati novisse' priua deboisset, istafn majorem: 
iilnd omne, qood cogitat, est sive existit; atqui profecto 
ipsan potios discit ex ^ qao4 «päd se experlfturj fie- 
rl noD,pos«e, nt oogitet. nlsl «xtstat Jtt^ efi^ jM natn- , 
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fft iBOiti^«^.iii0tif| Dt gen^nles prQ||oilt|i)iiei «ex partium« 
IwhKB coffttltipoe effonMlk^f , PifswUrttieple tritt anoh. 
Spinosa (Princip. JPbilos. Cartes. Prs. I. et II. movß 
gMo«. den»- Prota|roi9enoii. ,£4* Paolui- YoL L 4»> 
bei rjiVerujntamen circa boc fifndameDtum apprime nf^ 
taodfim^ bfMie oiwlioneV) OQgito ergo; snoif 4aoa esie syM 
Ipigismiim, ii| quo major propositio est onitniv. Ham *i 
«y^ogUvfuas.es^t, praemiatae. ciarioroa et ootioiiea debe- 
viant esse, qaam ipsa eoneli^iio: £rgo anaiy .adeoqiiefigo 
auia noo esset primqm anmU cogoitionis fundarnjentum ; 
praetei?qpa]ii qood oon etaet certa cooeiaalo; nfm ej^ 
veritas dependeret ab universaiil^as praemisais, qaas dup 
dum in jinbiain. Aaetor revoeaverat: ideoque Cogito er- 
go aam anica est propositio, qaaa Anic, ego .au» ^^WT. 
tau«, aeqai^iet.f<. 

. Uageg^n «nähert aieh dann Oarteaioa ia Prinzip- 1» 
10. dabin: ~ ,,l}bi dixi banc propositionem , ego cogi- 
t99 ergo atini, ea^e omiÜQmpriaiani.et oertiaalmain, qoae. 
' enilibet ordine phiiosopbanti occorrat, non ideo negavi^ 
qaio ante jpsam acire opprteat, quid ait cogitatio, quid 
odatentia, ^bid eertitndo; item quod fieri non possit, nt 
id quod cogitet poa existat, et taiia; aed quia bae sunt 
aimpliciaalmae notionea, et quae aolfio nnliins rei eidaten^ 
tfs notltiam praebent, idcirco non censui esse nnmeran- 
dag. 

Diese Stelle atebt mit der suerat angeltthrtan In 
geiradeffl Wldenprdeh^^dena wenn jene h^auptet, der 
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Satz: ego oogito ergo suin könne nicht Resaltat eines 
Schinfliee aeyh, weil ^e9W das BewufMeyn dae iUga« 
ibeiiken Üräieilees 'IMad omne, qaod ooglfnt^ est rfre exl^ 
itit^^ voraoeselien wttrde) da doch dieses ürtbeii viel-» « 
tt'etir jenem CBrfiibrangs*) Satte entnommeii sey ; so vKnnit 
die zweite iSteile ein, dass man vor diesem Satze aller- 
diogfe das Bewosstaeyn 'Jenes aligemeinea ürcbeiiea ha- 
ben müsse — und ebendamit, dass der Satz allerdings 
Resultat eines Syliogismas sey* Dless liegt ^neb ^cbon 
Prilnofp. L'7. in dam: ,',Repngnat enbn'* die rorige 
Anmerk.). ^ ^ 

Sind uns demnach nvrd einandep widerspüsehende 
Erklärungen vorgelegt; welche ist denn als die ächte 
ansnseben? War die Sache ffnsserlicb benrtbeiit, wird 
sieh Air die zweide Erklfirnng entscheiden, well sie die 

spätere und ans der Kritik der Gegner hervorgegangen 

• • • ' 

ist; aber roni wissensebafUieb^n Standpunkt ans Ist 

diese fintscheidung nicht im Interesse der Cartesiani- 

« 

sehen Phiiosophie ^) und gewiss auch .nicht im Geiste 

• 

derseiben ^^), Mit einem Syllogismus konnte und wollte 
Cartasitts seine philosophische Meditation, die Ja gans 
TOraussetanngslos seyn solite, niebt l>eginnen, wohl aber 
mit einer in sich unmittelbar gewissen Tbatsache, und 
diese Ist das Seibstbev^sstseyn des leb ^nn WSre 
darauf zu achten, wie Cartesins von diesem Anfange 
ans fortgebt. ' 

Zuerst entvrickelt er daraus den Begriff des CM- 

I 

I 
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•toft/'iUs idenkendeii loh, als «kie« von dem Körper vep« 

teinden Reflexion abstratiiren, iit dem 9«lbttliewtfs8tt«fA 
ffilH ^ich dai' Ith 'idi denkende Sabetans ^ in fieinenv 
wetei^tllehen UiMevMbi^d ven Am Kürpev.'^^* 
«r' 'In dieaem eineeinen Begriffe und Urtbeile erkennt 
M»- tami dit allginMine KrtteriM ton d^- WaMeit 
und GewLssheit einer Erkenntniss, nfimÜch die Klarheit 
mid OetttÜcUkeit die in üeokeii ^»J ia€ nnd nnn, 
nachdem er dieees 'gefanden, gehl-er damii, Anfe >deii 
gamen Umfange dec menschlichen Erkenntnias die kla- 
re uiid deatMelM,' die ebeiidarofli die wabre and ^ewliaa 
ist, auszuscheiden. Dieser Umfang begreift aber in sich 
thelk DlDge mit ihren Affeetienen, tlieile ewige Wahr- 
heiten, die keine Kxistene ausser unserem Derikeolla<» 
ben; Dai ailgemeinite von dem^ was wir als Dinge be- 
traeBlen, %ilid,8«bttana, Datttor,' Ordnung, EaM^*). Atti« 
serdem sind es einselne, concrete Dinge, die cum Inhalt 
ansMrer BrktaatnMa gehOm. 

Mit der Untersuchung aber die Genesis dieser Ideen 
im eigeatiicheo' Stnna (täoquam reram imaginee) be- 
aohaftiget sieh Cartesins ausf&hrlich in Hedlt III: Oaa 
Wesentiiebe daton ist diese: 

Diti Jena Meen In wirklidhen Dingen aaster mir 
Haren Grund haben und diesen ähnlich sind, dafür spricht 
Bwar, wie es ■oheinty aina natirliehe Belefarong oder 
ein natürlicher Drang auch die Erfahrung, dass sie 
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JiXligeo, indem. 8|ß .li^b nUr oft onwUlkabrlieb aofdi^l^ 
gem. .Alkin «ülVrikh« Skmag |^b| .Ma#ii MtoMh 

übenden. Groniit du ioh durch denselben oft irre geini^ 
werde; — ai|dw«i de» Po w WkfttgÜflheibefaifey M kStm i 
te i|i;|«iv WcfMteiaerinir 'eelbit miMieiiiile Kreft seyn, 
W^kbß^f^tH^ld^n hUdet, wie ich ja liigiieb.ef Cahne, .daee 
«leli i^ Trenmeiiolohft Ideen, oliiiellitwirfciing fiaemms 
GegeoM&ode bildeo. Gesetot aber auch, die Ideeo^eofe 
•totkea' wen Diagea eoeeer mir^ eo folg«;, dafave aiilhftv 
das« sie denselben auch ähnlich sind. Die Frage nae)}^ 
dipr GeDcaia. der Ideen nnd ihrer fieeiirimqg m.Olyeen 
ten ist alte neeh so enticheiden« 
. . . Cartesins bemerkt, daaa die Ideen cwar als Oenkp 
wefsfn eile einander gleleh aejen ond eile enf die glat*^ 
che Art aus demloli hervorgehen könneoi abec/ danehen 
GegenatiUide ?on Temhiedeneri grfftiever'wld fwin^ 
ver ReaiitSt darstellen, und insofern eioe reale Ursache 
(inatar Arohetypi) haben mllHeny.weloheff dieaelb» (oyder 
gr(MBPe VnlikenMtnheft nnkemnit/ (V^rgl. PriHelp. 1. 
170 eU in den Ideen angetroffen wir4> er sucht dnrch- 
softbren', dau nach diesem Ornndsaftne d)e Ideen aller 
anderen Dinge ans der Denkkraft des Ich (d. h. subt 
Jectiv idealistisch} erlU|trt wei;4ei^ kton^t nnd «egt dann : 
,,Itaqae sola restat idea Dei, in qua considerandam est, 
an aliqnid sit qued a me ipso noi^ potnerit pcn^ciacij^^ 

hier wird es sieh ako entscheiden, ob der transeonden- 

^- I 

I 
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Aealbiiuii die wahre Theorie ist-tj ' - x.t 

«V^meraen, dass Cartesias^ a^mrstEidle IdceiGottes in el- 

er D«ehvreiMt| diMer^Oedablit^iey^aloht AMI^Yfiriiei» 
aiarig lUt ^fittdlkh^n AlcmAitbikjp sondero; vUUoelnr -diA 
ir^gMMttiaiig^ Voaridwi VinIMiaity »taa'igiiiiiuliiiil 
nleht materialiter falnsb) 8iMider% als klar nad deodich, 
mM aii» RmditiM in. «fek tegfiOBift^WAfar fi^mi^ 
W9iort erst zur Untersachung 4lber die Geliem desselben 
«hecfebr^^)* Did >£ntaiiheidiin^ idbenürt nnf d^ifrdbM 
adh : „Ndlln ««% nlUlM^f^evMde^lMii ti»— i 
polest habere JiaÄI/, aire rem nbn eBtstenten^oprp^önait 
Mne «HieteniMi .Qid44iid.:etlhMnttMinntol|Mdbo^ 
Iiis in aliqaa re^ eet v«l formaliter ?ei eminenter in prit 

Iheiem^ebfectoe» Ifceiimi ne etw tt d i iapeqf Iriäre üna^mq) 
in qna eadem.ifte. xeditiis.;nMi. tealnn .ebjeotirei^ jed 
fimuditer Tel «ainailar ^eom^^tt^i^^t'MktMm.ht'äL 

Reflemion auch hier sehr entwickelt, ifir beseitiget den 

Einlrsrf » 4nM - dje .VfdlkMiliedMM , . 4p • fiblt ^siigM 
e^rieb^n werden, wenigstens dem:. Vermögen nhch. (p^ 

ten^)ui 4m.l^ «^«v» iind:diein»^,V«r»(^gnii-fiiet 
liÜh|rJtini«Mit) »iMtt.dto Ui»mfi9ä»ti90lfkmmmmtbtkm 

mn erzeugen; er wirft; dfipn «die Frage anj^: ,|an. ego ipao' 



* 



Digitized by Google 



t 

i • ' • 

Ii 

lang, dass mehrere partifeile Uraächen oonoarrirt hAbeny 
daii Jbh.kaneitehiffiOy .11^ einen 
VellMowiieafceii. Vetf^dieuMTf dteUee i^<«idev» vom 
na^tUrsadha empfaiigaAchebei «tuM^ daak «Ue ia dem Üir 
rien-igyttüeiwii mMßn i¥iHMinl|etlaeyiifc^ Ikr ttelikM Ut 
dieseri! „ tk hoc soh»^ qaiod^ exiitam) . qnaedaraque idea 
«»Iii parfailiitimij.aMy>Btl^/ in wivaitj^, eeidentawirt 
dlifllbnstraridDealDi dtiam-reklatere/^ laicht Co llberaehen 
hk wAi^j wtMfC^ktaaUkBiMed imBtä Wia^.iok jene Idee 
iieili jBeiil^ mi^hidgeu Mib^ .M%t; Sie ist nirjenlei* 
bomtti^ily Wie mir aiich die Idee meiner salbst aiigeba«> 
lea^irt» lindMt'ielaa^pn Bikk» dea Qeiatea. J»" miek satte 
wende |'*«o werde ieb mir bewoiti, niobt nur, dass ial^ 
iia ;dbea^li^eiMitaaiiimd* .ebbÄ^gig^ »»hi>4Maaenai 
m4 QrMMiB'^^üiibiBMBtttal^i^Bfbe 
aetidem^gpoh, .dass d<jijeniga^ Yon walabaoi ieh abbinv 
|iy Ate^ eelBifiM «rilnevir flteb^HUo^'ane onbeiiinwrtfi 
Weise und dem Vermögen naeh, sondern wirklich auf 
•Uead4iebe Weiae in . aieh ;bet-, tkhd dees aleo 6eu liat; 
lifl dev Beirtitstieyn des Ich als eines nnTttlikomni^iml 
nnd abhängigaiiiiitiidae 'AdwaMfeyn» Gdttaa gagebem 
Sor ivrafden siiMiebknffl08an('«Mif rdeat'» Cdgitn ergo 
emr;(«iDd es entsteht nun die Frage: Welchem die^Pl^lo* 
w m t ka k omvAti 'dhm-4Ww>wfleiyti> die^ leb oder deaiifle^ 
wusstseyn Gottes? Der Zeit nach iiommt ohne Zweifel 
de« AiMtstseyn -dea leli die.Priefilät sii; aber Mi^tfai* 

I 
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BfiM9tE!^ng VQD der Vorstellung des Endlichen ist^ a^^ 

Bewo8st<eyn tioCIw.' Dfets bdiaiiptst «neh Carteiiof 
«bemu» 4ef^%tl» oaohdrtteklich. In Me4jM,.jlY.,» if^ ' 
ebfi Cw wohl «t bemerken i^l) die A^i^iMliflft^. ^Qt , 
Vieso,et|]al8o\< hi^, sagt er: ^Jamque. videre yideor alir 
qwfim vieoii pef qnam ab. iata oon^ifplAlioiM Terl Oei, 
In quo nempe sant oniiee fheeanri acientiaran et ai^ 
pientiae abaeonditi, ad cefteramni ^ernm eogi^ftM^neaii 4% 
miatnr ,Die Yera^Utnng giebt, 4*iHi laber '<?arto- 
aiua auf sweierlei Weise. In Medit. III. und IV., ebfOr 
ao In P^oo^p* 1 29. beruft er aich .ai^4)|e UfMuMg" 
. keit Gottes, vermöge welche er uns in demjenigepl» WiM 
jpjr ^il den.iiaiOjrUchen;^r)f0iii|^%«Kxl|fiM» ^.«hflW» 
gegeben , argreifan , d« h. klar nod ibntlieb arke^nan^ 
nicht tfifisf^hq«^ .könne. ^geji^efsen^ aber den^ Gfdala 
jned dejT Bewegung c^s 8pecnlatlyei|.0a|i|^l|Bt.|fffc at^ 'Urfnn 
.ctr C»de M/ethodo IV*) die klaren and dai^jch^n ti^4^ 
dämm iför Wf|t» erjp^, weÜ ^IJs^mtlliL ^«üeAiil 
aiif^fS ond „qnidqi^ld entis in nobia est, a Oef^silQileasar 

^^KfB^i^^t 4?"»»^ .W*^ 4«*^ nif«t«^pbjiSa9h#.,(SW«nfcli 
bm^timmt; a^Msgespr^toban , daaa G^tt der »RMlgraMd «d* 
ler wahren £rf(fU}tttni(|i 4^^ « Wal^rli^il nnd,Geifia«r 
J|ifdll ilUaa^Wi^f no^ hängt von. d4pr ^rkunntoiait. daa wak* 

ren Gottes ab; diese ist von allen Wahrheiten die erste« 
^ «Vigfll jc^fi j^qlifr .«IIa nndfr« «IIW^tMUi ^^U- : Amlb 
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Ab' e^g^ WabrMtän wahr und *inillgR6li narV 

tFeil Gott sie als wahr und möglich erkennt, nicht ani* 
geMdhliti 'tri0inat sie Gott als v^ahr, ureii ilis äiioii iiiial^ 
hängig Ton ihm wahr sind Selbst der öbdn aofge- 
attollte Grimidsats: Was wir sehr klar und deatlS^h er« 
tcemieo/fife^wafar, itt «itbin ans dem Gratid gei^is^ #bII 
{(ött ist und das höchste und vollkommenste Wesen ist^'). 

Nun ftidd ailief Zvreifbi ▼«Itig gehebeB. Meine fir- 
kenntntss, . die aavor nur Ueberzeugung war^ ist |etet 
^ Wissen, gewordeil «>. - / , ; . 

l^Jiehdetn wir 'M dimia' Pi/noi; angefan^ sind, 
aittssen wir uns amsehen. . - « ■ - ^ . 

f 1011». MeditatSin gieng rdn ' dem 6ellistfcre#iiiistieyli 
des Ich aus ) fand darin das Kriterium der wahren Er*. 
iMantnisey woduMfar diese in die Region des Denkens 
<im engereil Binrte, 'im Gegensatz ge^^n slnnflcbe Watn«* 
»eiimiiBg and blosse Vorstellling 5 imagüiatio ) gesetzt 
mMf^Xf veiMtesIki dbsselbto die ^eWIttMe der AxIom 
ifle^*^' und vermittelst dieser die Gewissheit von der Wahr- 
Ml^der Idte^tM. Die Wahrheit dieser Idee ist alter 
der ReFal- Grund aller Wahrheit und Gewissheit, auch 
der Ädomoi dee Kriteriums, nnd des SeibstlieWnAstbeyiBL 
' Sa» fiMtrttbewnsstkeTta Ist also-nor d^r' neltlleliA Aii« 
längs- oder Ausgangspunkt der Meditation nnd Jene Be- 
wegung' der M^dliation 'von dibsem t^hlä 'an der Idee 
Gottes ist nur eine subjectiv-uothwendige Röüexion^ nur 
ÜM» In einem *aakr|eiitiifirn BedOrfnlss b^grOildeto Vav^ 
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PriDoip d«« speGBiativen Üenkans aber i«tdiei4oo 
Guttata ' ' 

• Dies« erkantito GftrtMiiia wM&t an, iodem er in 
Medit ^} di« %aiitfit dar idaa Gottes (juti die ao- 
ganannle antolagiaaka Waiaa) ' in ihr aalbat «901 Ba- 
wnaatseyn bringt and ebendamit die vom Seibstbewosst* 
aaya 4aa Iah «Mgahanda Vamattiiug iallao l&aat ood in 
gewisser ßeziebang fttr angliltig arklfirt; als wollte er 
aagao: daa aabjeotive Bewaaatsaya der Idee Gottaa 
iiadavf frailiak dar Varmlldang, ond swar dar vom Seibat« 
bawusataeja,. als der (für das leb) nomitteibaren Thal« 
aa.aba^ anegahandan Varmittinng^ «bar dia Idaa Gottaa 
ist io siob ond durch sich wahr,» als solche das Princip 
daa apaoniativaii Oenkena, von daa ana aoch daa Seibat« 
Iwwnastseyn frailioh nnn niabt niabr ala Tbataaebe 
^erkannt wird, sondern , — mit allem Aodereo begriffen 
vparden aalL Naeh diaaam witfd nvn daafaniga, waa 
bisher noch zweifelhaft geblieben war, entschieden; and 
diaaa iat dia Gawiaabeit von ilar Realität dar Körpav- 
welt, als eines Inbegriffea anagedahnter Dinge, und von 
dem menachlichen Wesen, ala der £iaheit der awei wo* 
aaatJieb vareahiadanan Subatannan» dar dankenden nnd 
der aasgedehnten ^^). 

0iaaa Tbaoria van Gatt, ala dam ^algi^da aller 
Wahrheit und Gewissheit menschHober £rkenntniaa war 
jadaab dam filnwmla gniigaaatat: wie darnach diaJUög* 
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JMMi-imcl 'WMlIcIlkeit dtf« totfiMs htgMm 'Wm^ 

den soll ^^)? €art6sIiiB weist saerst darauf hin, dass das 
Ich ein beschrXnktei WetMi, ond lODteh der livlinMi 
oioht etwas Reales, was von Gott abhängt, sondern ein 
Maogel ist. Doch befriediget Ihn diese AnfiStnng nicht, 
wMl derlrrthn d^ Mangel einer IMettnllilis"Mryv die 
In mir aeyn sollte, und er giebt nun folgende Theoriet 
der Irrtham liegt immer Im Drtheilen; denn wirken nbe# 
nwei mit, der Verstand und der Wille; der Verstand, 
sefem er die Verstelinngen nnd deren Verhältnifee 
kennt, der Wille, sofern er die (erkannten) Vorstellun- 
gen nnd deren Verhii^niase bejaht nnd vemeinti nnd der 
Irrthnm entsfirlngt. Indem euch, wo der klare nnd dent^ 
liehe Gedanke nicht ist, bejaht oder verneint wird. Der 
Gmnd dea Irrthnma lat also die Ineongmens dee Wli«. 
lens fand des Verstandes, vermöge welcher der Wille 
alch weiter eratreekt^ alt der Veratand« In Folge devon 
de|int das leh seinen Willen aneh auf dasjenige ans, 
was es nicht versteht (nicht klar nnd deotUch denkt); 
well der Wille gegen Selehes gleichgültig ist, weiebt ,er 
leicht vom Wabren ab — und so irre ich ^). Nun wird 
sieh aber Niemand beklagen, daaa Gott einerseits dem 
Menschen nicht einen allwissenden Verstand gegeben 
(denn es liegt im Begriffe des ersohaffenen Verstandes, 
dass er endlieh Ist, nnd In dem Begriffs des endtlehen, 
dass er sich nicht auf Alles erstreckt), andererseits dass 
der WlUe den weitesten Wirkungskreis hat, denn dn^. 

/ 
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rin liegt die hdehste ¥ollkemme|iheIt dei Atotebeiii defte 
e^ fref handelt, fÜBlItoft Urheber seloer Bhuiälallgett kl^ 

ond darum Lob verdient 

Altot .de^ Reeigniiid idle» Wletene itt 'flott, dai 

Prinolp des specalativen Denkeos ist die Idee Got* 
tbi. fiieran kBÜpft sieb aogleieb, was Carteeiua in Prin« ^ * 
elp. i.'^M; sligt: ,,JaiB Tero, qala Oena solus omniamy 
quae saut a«t esse possünt, vera est causa ^ perspionnm 
eat, optimam philosoj^ndi Warn nos tequiitoroSy si ex 
ipsins Oei cognitione reram ab eo creatarnnl explicatio- 
nem deducere codemnr^ oft ita seienUam perfe<di8iimam, 
qtiae est e/j^ectuum jter causasy acqulramus.** Alles End- 
liche ist als Wirjinng flottes eu begreifen; so begrif« 
fen Wirdes anfa vollkoainienste gewvast^ Die wie* 
senschaf tliche Erkenniniss des Eodlicben ist die Er- 
klärung desselben aor flott, als der Uraaebe. Dleior 
Kanon wird noch gegen Missdeatung und Missbranoh 
dorcb «ine Polemik ' gegeü die teleologische Betracbtungi- 
weise TOf^ahrt «ml damit ganas genan bestimmt ^^). 
jyAtque C^e können wir nun schliessen) in bis paucis 
praecipua cognittonia bnmanaft prineipia oonfioeif niU 
yidentor.<< (Prineip. 1. 75 ) 

Hai System der Philosophie^ die Wissetfachaft bat 
au ihrem Principe die Idee Ton 

Gott, 

die Qttfl angeboren Ist, und anmittelbar als aolehe ob* 

jecti?e Realität hat '^O* indem ich auf die Idee 
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des voilkomiuenQii We«Q08 «Ji^ffl^ctire, so «ehe ich so» 
|(aicbt ej9» in derAeib^o ^9 cf^t|)/iit^ ist» 

anf dieselbe Weise, wie iailer Id^e.des Tri«nge|s diei 
£igeafelieft9^,diASA seine drei W^ink^l ji^b jn^eyen rech- 
teo: eindi} oder im der des.,^r«isef, jfßH M^ J^higifm 
seiner Peripherie von dem ]^ittelpnnk|4| gleich weit ent» 
feimt Aind^ ond 4*9* es dei(iiiacl^ * flpm ^nupdeiiton eiivsa 
'■o gewiss ist: Gott, das voilkoBmene Wesen, existirt, 
als irgend eine geometrjysohe;il^4f^iHj«tral9ioii gewiftl <eya 
kanm ' ■ ' ^ , . • • 

Gott ist Substans, d. h. er existirt so, dass er 
liebes andern Dinges nnm lib^s^en bedarf , 

£r ist unendliche Substanz, substantia infinita. 
Cartesins nntersobeidet swischsn inde/mitus uu^iHfinur 
Utß, indetti er unter jenem cbs naoh snbjeetiver Ansiebt 
endlose, im negativen Sinne, upter diesem das an sich 
nnendiielie in ppsitiver Bedeotnng ?erstebt . in die- 
sem Sinne unendlich hat die Substana die wahren und ^ 
malen VoUkonunenbei^n alle nnandliob nnf^ nner^ 
messlioh,- nnd se mnss die Snbstans als aolebe gedaoht 
werden ^'). Cartesius sagt an mehreren Steilen ^ Gott 
kttnne als der nnendliehe von dein endlioben Geiste nieht 
gefasst, begriffen werdeo (^comprehendi, capi oon posse)^ 
wob( aber werde er gewfisst, und die eionelne seiner 
Voitkommenbeiten klar ond deutlich erbannt Ver- 
möge der höchsten VoUkommenheit .sehliesst .das göttii* 
^ Wesen, dapjen^e von üch eMf waa «war JlealitXt, 
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Daram iit Gott nicht Körper, w^iPlii der kOrperficlien 
barkeit eingesohlosseh , ^iheiibar zu se^n aber' eine Un* 

^ ia jedär ILusaitiinensetBung der eine Tiieil von dem 
4breii«*iMII *daii Gkrise >tftl ^'mthin '^fingig , IMÜ 
Abhfin^lfle^ aber nicht Tollkommen ist Gott ist also 

ziellang «of diese^ Attribn^Mst ifs lian zvrar in not'fjll 
110 VollkieiiiiBenhflit , das« wir empftiMlBii *weÜ aber JH 
jiidep BiiifAiiaiiit|r ^jAiimt and da«* LeMen eine AIh 
liängigkeit von Etwas ist; so ist keine« Wegs anzaneh- 

' mäf daM'Gffft empftnd^,^ Hindern da«« ap'*nctt^d«itki» 
und wolle j and aach dieses nicht, wie wir, durch ge^ 
f#l»MrttiM«ea a^eMideM« OperaüiNiaOy tföddei« «ö; da«« 
er dttreh' «neV 'Mafcii'i dIAitibe «nd «9M^III«td-AMM^ 
Alle« «agleicb denkV, wiü nnd wirkt . So ist Gott 
«llbfi>'«dMttiitlie%iatdbV^teiili;- (PHMl)r. L 44.]» o'jMÜfNM 
tansif die> l^öttlicbe Macht hat l&eine GrSnzen oderSohran- 
k»n *^y im Bm', ehr *m aa Unffaiieitder^^ weli^ 
Cbti Wi^Un^^ Wofieh nnd BeAkan ak fiirt^' Aetlon 

^ «etat. wird). 1^ Kßdttitta Indifferena^ln Gott ist der 
MMla'W^i<'^«MMl^]£llii^^ satik« 
men and wird gewisü^rtiiflssen' begreiflich der an sich 
glaftehfllll« '«d'aaffBlIiirifr I9iis9^'d4«i'«^tr Aicht «iib ra- 
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tipne boni Cnaoh d^JElege(^^i^fJEiji^^ wirken.. . AB^^i^tR- 

SexUe.und e}«lffP^Sl. J^i(?hep 

. .§, 6. ^,Q.i],f[pti|iii ad arbitrii Jibertatom, Ipqge^aUn 

.yolnQiAtem Mn ,fuiBse ab ae^roo . fi^j^iEei^qtaiii: ad 
p^ia, lyuae fa|[^i|^ jiqpt |ipquam A^nt^hqfi^.nqUaii^ 
ImmmhH) yel yeriwi^ iiii|j^|iii(e.(r|f^e9|diipii,^^<fl C^ai^ffudiiiipi 

vei o^ittendum fijQg,lipo|e/t}. ,(^(^08 idea^ fo^ int^lJectM di- 

i^d efi6ei^dQiii,..]|^ iidf,.tale eiset; Neqqe (lic- ioqfior de 
prioritate te^ofisi.fed ne.^i^dem ,|iri«% fRft.<M:di|ie, ve| 
iMillil^^yel^^tioil^.ratfoQioa^, .«^ ypMut» it« *cMltiet.|it 
ista booi idea J(i|»pnierit, Qeuiii 4^^ uno^.jiotias qaa^i 
allpd-^UsendiMii. Neai|« «xtinpll oMiwiy «lOan idea volu^t 
aumdam creaire In tempore j. quja vi^^t iiie(iuf fif^ 

trUaguli aeqoales ease dnobar reeti») qQia eogQQvit alii^ 

dNMB oreare ii» tempore,. Jde,Q <ie'iiia(N8je8t,. qiiaiiiif|ese%) 
tlfS foiaset ab aetßr^i et quia volui( tr^ aqgulos triaii,-^ 
gnli n^^ayior «saa aeqiifü^ doob|||,f7ei|ity|idcir9» ^09^^ 
boc v#i^uia est et fieri a^t#r non potest, atqa^ ita de 
r^llia. —.Et ita, fpmi|^^jiiHU^i;«K)4a^,ia J)fOi|ii^ 
ii^ ejai ompipotentiae äff uQieQ^iiif^f - . 

%. Atteodeii|i.fidl>(M iomApai^t^m maivfeatiiin 
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«nim, iit paulo ante dioebatur, non fnisset pla/ie indiffe- 
ren» ad ea ereanda^ qaae civavit. I^am ai i|aae ratio 
boni ejus praeordinatfonem anteeastisiraty lila ipttfa de« 
tmniiiaflset ad id qnod optimum est, fao{endam; sed 
fmUM^ i^ta §» detepfldiMftt ad ea^ qnae Jan 9ant fa- 
oienda^ ideirco^ ut habetor in Geneaij sunt valde bona, 
fcoe et^ Mtfo evmm benitaftia ex eo pende^ qaodvelaa- 
irft^paa aio fae<m. Mee opoa est qoaerer«, in quonam 
geilere oaMaae iaia bonitaai aliaeve tarn Mathemadeaey 
qoan Metapbyaleae yeritefes a Deo depeDdeant; oaai 
eoim oansarnm genera faerint ab iia enumerata^ qui for- 
to.ad liaso oawaadi ratfoneaa doü attendebant, ainiM 
-miraiii eaaet, ai nolium ei nomen impoaoisaent ; sed ta- 
«HD InpoMMMNity poteat eoia vaeari efioieaa; eadem 
^üone, qua- Rei eal legla eieetor, etat lex ipaa noü ^ 
rea pbyaaee ezialenai aed tantnnii ut vocaat, ena mora- 
le.<< Hott wÜl and wirkt nlebt nadb. eiMr Idee dea 
'Wabren nnd Guten, die unabhängig yon aeinem Wülen 
tnid Wirken ab aolobe in aeinem Bevrnaate^ (OenlM) 
wfire; sondern aus der absoluten Indifferens bringt 
Qett aneb die Idee bervor, . nnd ain lat waiir nnd gnt, 
weil ale Gott anf aeiehe Wilee kerirorbringt ; daker nbi 
ancb niebt aagen kann , daaa Gott nicht Anderea hätte 
l i ar? »rb f ingm fcttnnen ^ 

% 

\ 
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sind, die göttliche Substane also ohne ditise Attribate 
Bkül nedae^t w«vd«ii kMtnr; so ist awiielmi .|kr. gdttli- 
«Mii SitfbsCiiiiB ünil dlflieo ' At(i4biiteii Aoi^'diiitliieti» 

< ^ • ... 

Die iVataer. 

Die ebjecUve Realität der Körperwelt Jfttbemiae» 
CS. 17.), ihr We^en IbeeCebt in der A#i9dehMi«g In die 
Lange j Breite and Tiefe. Da cUese nicht ea den Voll» 
kMuneabeUen Gettei gehört (ufoht AMtat •fler->«iieiift ^ 
liehen Substans isQ^ eo muss man sagen^ «ie, sey von 
Gott ersehaffaD* 

An den Begriff von der AnsdelMaqg alt 4er alige- 
aeineii und groodweMOtliehen ßigeasohaft der Körper 
kndpft CartmiM -eeibe Theorie ^en dete Amme 
nach s^isohen diesem ond der liörperlichen Substaiie 
keia veell^, sondern, faloe fideeller, legiaeto^ünt^whiad 
ist ^^), und sieht, hieraus dann die Folgerungen, dass ee 
kein yaen«n giebl,. anek keine Atome^ data die Körpei^ 
WWit k^hm Grincen hat, aneh die Materie des Hiemefe 
und der £rde dteaelbe«ist, und daher niebt mehrere Wel- 
•teil «ejrn klfinnen, liendem nnr Eine ,Adlei fiigii»- 
aehaften diesm* in dem ganzen Universum £inen und 
abeodeitoidhen Materie iaaeen sieh dermif. sniiQeklittlupeft| 
dass sie theilbar und in den Theilen beweglich 

und daher aller derjenigen AffaetioBeii fiihSg iity^weleha 

» 
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aus deV Bewegung ihlwr TlicSle folgen' torniea/ Alle 
Miin^gftiltigMilICviK^tio) 4kirJiato«ie ibMgb van än 
Atwegiuig »tfMi^TÜMUe' «fcr WUbirf wir^ 'vm9 B6> 
wegang des Körpers ist, nicht nach der gemeinen. Voi^ 
l(liaiyi9;.(Mbdmiiitr.iwirliti^ be^ 
stimn^en, so können wir sagen : sie sey die Uebertragung 
(tMMkti«) Bim>T4eilM där. Mi^ oder fiiuw K«v- 
|»m «mii( ^dar» Mftlie * d«^jen ig^n * RSrper , wel«iBi1 Um- nttb 
mitteiiiir baetthipea und.ais ruhend betraohtetifmdenj. ii| 
di« Nifae taiant; Ich 'sagor* Udbarteagang', nSaliit 
Kraft oder Actioji, welq^e überträgt, am ansuzei- 
jgtiBf dass dia JBasrafQqg'lnuiiar Im BawagHdhra.iM^ 
nicht im Bewegen den, dass sie ein modus ist, und 
iUobt ain. aabtiatisattdaa fiiwA»^^> Dar Geganaate 
^ •Bäwegdag (naeiiidfasAii Begriffe) ^) ^irt'dia Aull* - 
(als traBalaiianis^ absentia), Bewegung und Aaba find 
4«»- dia swaiMtalobiadaBaii'Molll^dw MaMa ^ 

• . Fragt man nan nach der Ursache dieser Bewegun|f 
ituid aateiA aUaiB VaMabiadaoliaiii iiqd ManniglaltifMt 
dar Firmen d^^ Materie); So mnss man «ue^strdia all« 
gemedae' kuid artfifvQiiglifibcii4Jctaoha aUar io dar 
Walt i^irklialialii'Bawegungen, nad-diMir dia-;baaand«f 
ren betrachten, in Folge weloher eiaa^inef^Theile der 
Malaria bawagt wardan. Dia allgemaina CrsMliaitaifii 
offenbar keine andere seyn, ab Gott seihst, weicher die 
Mitaria «i^gtalab. mit Bawcewig a«d. B4iba Aafang 
0ra0haffMi<lNit^. Varmöge der DnverjUidcsrllflhbell Uanif 



Digitized by Google 



WMiiii».(fiiilDli«.itiidi,Din* mOß&m 
erbfilt (Uott aaoh im Ganeeii der Matorte ebi^oioviel 
B^wcgang .tad ttnliA, «(• er in dar SdN()^fmV';ib^ 
gßl9gt hat "X ' ' 

AiM^ehad diesen: ffemlüidefflkhkflilt Gottee IfliM 
4eBii CeHb ifttf ^P) eoeh gewisse Regela ed**fiese4ee ei»i 
wekhe die aeeond&ren and particolänen Ursachen der- 
JeoigeB Baimbgungaa aüid, die wir In jdeer. eleMinea Mi^ 
pero wahrnehmen ; nnd gebt nun, naehdem er die Prin- 
eipleB der. aifAerfelleii l^iof^ (die eii9|edeiuito SBbsteiiB 
■rftrdsn «Mrfis'der Bewegung mid.Robe'^ «nd die Ilrsi»- 
chen undGesetBe der Beweg eng) Kefonden hat, an, dep 
Yerseeh, Ae fineetelioog der Kürperwdt Miet^i^l^ 
res Es liegt nicht in unserem Zweeke, wäre aueh 
k&uk 4er Mähe werth^ in die ilerafeeUiUig dlemlheh oft- 
her eineugehen. Wir bemerken nur Folgendes: 

Cartesioe gelit. bei eeioer •geoetisoheii' IfiriJXrMig, 
M*acliier 'Oeoelrarefioi» Xer'Kdrperwelt fe» d^l^rttel- 
iung des Chaos aus, und branoht dann niehfts ande- 
vefi, eis' dIe 'eMgedeliiite'Meterie und Bewegwig'.* Die 
Materie Ifisst er durch die göttliche Allmacht zerschla- 
gen werdedy and diss» TheÜe mut gewisse CWre sieh 
bewegen^); d* Ii. seine Constrtielieii ist* eine refa -»IB^ 
ehaaisebe. - . ' • • 

RehaMn wir dleKdeperelsgewiiMleiittiid dese ^e dd 
an, 80 ist, um den Charakter der Cartesiiteiscben Na- 
eer «PMIeeo|ihfo Mi beseiobM»| «eefa* iaSareseesl theUe 
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die Lehfe Ton der f^#n^ln«ebt<^*4Mf Körper, theili 
die voa den^ thierift eben, Wesen. 

I 

'Wes die eretere betrHH, eo^ berofBr inh 'micfa^ enf 
Miile'-MWndlang: flf^ CrcrfbUlt^s^ftehe Lehre VoM 
der prästabiitrten Harmonie in ihrem Znaam- 
Ueil'han<^e"ttft frUtt^ren'PhffloAephemeli betr'aeh* 
tl&f, Tübingen/ bei F. C. Osiander. 1822., worin loh 
(ß. 21-^39.) flberkengend neeh^wli^n in haben glaii« 

be, dasä Cartesius das System des physischen £influ§8e8 
V^l^prien^ und dafar d|i« der (»ofMianntenJ.gAlegen- 
heltliehen Uriaoben »(eansaram ocoasionaiium) sieh ge- 
bildet habe, weichiis .dann «nch bei den nächst iblgen- 
den Anhängern der Carteslanlschen Philosophie, Ludopr« 
de la Forge und Arnold Geaiiacs mit. inun^r mehr ent- 
sehiedener Bestimmtheit henrortr^t. k . 

• I 

Anlangend die llehre von dem tbierischan WÄseh^ 
so sucht Cartesins ft'n erlilireiij^'^le sieh die Meinung 
tfefcUdet' hah»; tadif die Thi^l^ atfoh, wie die «fenstflleh, 
Seelen haben widerlegt dann aber auch diese Mei- \ 
n\Lhg hanpMdkJleh mit dem Atj^mente, dass dl^' TM^-i 
re der Sprache entbehren Nach seiner Ansicht, in 
weicher er iiäh reeht sn' gefallen 'seheiot, sind die Thie- 
re^arartlehe Maschinen, deren Bewegungen und Tljä- 
t%lMdlBn' aiie ans einem gans mechanischen nnd köf« 
]i6|iil«hen fHbefp erblirt weMen kftnnen. 
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Oer M^nteh itt kinheit der denkenden anif 

l^gedebntiiii S<}bstapft^ ^^98ß^ fiinhalt al^er aicjit nnitas 
n$jk^9ißi eondera.imitmf^ti^poeitionie.^?).': .Wm^ilie^eiy 

tesianische Lebre von der Wechselwirkung odier Gemeißr 

ael|«Gt.^waehen .LeU^,nf4^(»^9 l^^ff^y fo.beri^iyi^ 
mlißh wieder auf nadUief frlher9'8oMft:,.Oje Leibnis- 

S. 27«-S9. • • . » , :; . .,1 

* • \ Ajelengi^iid die Seele für eidtoy ed denlifr tid teMeit 
ittfd kann auch ohne Körper denken. - . 

' * ' 'iJeier die Dnsterblichiieit erl|lärt sieh Cartesiiie im 
Wesentlichen so ^^3; ' 

Der natarlliBhen Erkenntnits geailM 'eey' die Seeie 
yo|i dem Körper verschieden und selbst eine Substanz; 
di)^ m^8cUi^e,Kftr|«tir fjberi. ./le^i^' eip eieh/ven den 

übrigen Körpern unterscl^ei^^.^ty ,bestQ[)ß Jbios aus^e^ner 
Coafigdra|ion der GJy»d^ fuidereg^ ^^JSSJ^^^'^^i' 
eidennien; endlich hänge der Tod' des Kdrpers rein tob 
einer Theilnng pder.-fteM4«Wg 4«^ fi\ifffkfi)f^ uud..mlf 
haben, nun iieln Argument, no^ Eeispi^l, « .ijf.c4ehes nns 
fibersengaij .dass der Jod , d« 1^ . die yei;iiipt4;^ng einei; 
Sobstans (qnalis est mens) ans ej^er WinffilfitS^ 
Ursache .folgen inUss^^ wie ^eine Veränderung der^i^stalti 
die nnr ein o^edus y nn^l« «war 9i0hl( der. ^e^le^-epiifhini 
des TOS der Seele realiter TeneUedenen Körpers ist ; 



Digitized by Google 



aodi JmImii wir lieiii Avgumepii^. n^h wtldMf 
Übßr«e,i]ge, dags eine SobstanE yergeheo könne; diesig 

b^rllffde ii|nire|cl^eB4 den ^«yiiiif y .dilili di«-^S#«le.:(M- . 

weit, e9 f^us der natürlichen Philosophie jß^rkannt KU wer- 

um die absolate Mucht rGottes, ok «r j^twtt ;|>eseIilo8i«a 
iialiOy^daga die |i»ej^9ci}iict\eji Seelen 4f^iaifbei» Z^iü 
«fifl^ftren so «eyx^ wo dio,|^(irper, wficbe «i^ ihaß^ M- 
gegebepi serstört -we^ den,; so habe, jüott allein en ant« 
wb^n; »ad d# .^r .iip8 Jetot aelh^t geoffeiibart i^^t 
dass diess nicht geschehen werde, so sey keine, MIC^ 
nioii^ die g^riogst^ VeraiilAMii^g soia ZweifidL 

Am flierkwIlrdigtCeii sind die BrkIiningei|.de9.Car» 
tesins über Fi;eihc)it oder ünfr^ibieit , de» «meoschiichen 
Vtfilieoe. « Wir woMeii dieselben naeb einender u^ifiupeii : 
. In Meditat. IV. „Voluntatem sive arbjtri^ liberta« 

tem — nnllle — Üa^tib«« eiroiuaeiurlbi expeiiev« 
est Tolantas sive arbitrii iibertas, quam tantam in me 
experior, nt nuiiin« majori« .ideam appreb^odaias^. ^(90 
nt illa praeeipne sit, ratione ea|ns imaginem quandam 
et sipiiiitudinem Dei me referre intelligo:, ^am quamvis 
inajor al|Bqi|e eomparatione in Deo quam iß pna aity .tum 
ratione cognitlonis et potentiae/ quae ilii adjonctae 8>|n.t 
yeddqnlqae. ipsam* mfigis funeam et efficaeem» tarn 
MenlB objecti, quoniam ad plura se extendit; non tarnen 
^in se formaliter et praecise speetati^ major videtur^ 
lanfnm in eo eooeiatit^ qnod Ideifi, vel CMor^ Tcl non fii- 
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cere (hoc est afflrmare vel ttegare, proseqai vel fogere) 
potdmiiti vdpMoi inMtmitam) fsödadid, qttbtt nullit 
IntollMsta proponiltfp ffflinitiidom yd negaiitlaBiy «1* 
?e proeeqtteddnin Tel fogiendamy ita feramurj ut a miÜa 
▼I, externa' noi ad'id datemlnari aeodatDiit. Neqaa eiiia 
opus est me in ntramqoe partem ferri posse^ -nt siai Ii* 
ber, ted eehtra quo nagis In nnaai propendeo, attrequHi 
rationem veri et boni in ea evidenter intelligo, sive qoia 
Deut iatima cogitatlonb meae ita diaponity tanto Hbe* 
' vlae illam eligo; nee eane dltina gratla*, nee nataralls 
Gognitio nnqaam imminaunt libertatem, sed potius au* 
gent el covroborant. Indtfibrentia antem ffla, quam ex* 
perior, cum nuila me ratio in unam partem magis, quam 
in alteram impelKt, est ioftoMif gnidna llbertatii el nnl« 
iam in ea perfectionem , sed tantammodo in cognitione 
defeetnm'y aire aegationem qnaadafli testatur; nam al 
aem'pep qofd remm et benum alt elave Tldereai} min* 
quam de eo qnod esset jndioandam Fei eiigendnm deli* 
berarem; atqne Ita quamyis plane Uber, nunqnam tarnen 
indifiPerens esse possem.^^ 

ähoi Freiheit lat nieht Unentseliiedenheit, 6ieieb^ 
gfiitigkeit des Willens, sondern (negativ) Unabhängig* 
keit Ten losserer Maeht nnd (posttiT) innere Be- 
ailmmtheft des WlHena Ar daa Wahre und €nte, aey 
ea in Folge der klaren und deutlichen firkenntoiss da* - 
Ton oder aoeb in Felge gSttfieher Oispoaitfon. 

Nfther erklärt sich hieröber Cartesiut in einem 
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diese Sätee anftteU»^ so beiirtheiie and messe er die 
fMlMk.iuujb der fvtaeien . oder gasingmo IifieMgi 
keit, womit sich der Wille mn eiber flandfaing bestimmt« 
|}ad <Ue Freiheit so verstanden Ist es eilevdiogs wahr^ 
dasi^ Jonand- mstso mehr fM Jiandelt, dnreh }• melire* 
re GrUjide, insbesondere je mehr er durch das ßewusst* 
«•yn 4m Wahm «ad Ctntan babtimoit wird, mekr frai, 
als derjenige, der weder für die eine noch für die an« 
der« flandliing', wador Air das fkam Moh-fttr daa La»« 
sen ein Uiibergewielit der Gründe 'bat; d. h.' dle Bestlnb 
mnng (fiatsebliessnng) wird in jenem Falle iaiahter, als 
In dleaeas; und frei handeln ImIbsI; gemonnd willig haa* 
dein (agere iibere sive iibenter ant yoluntarie onnm snnt 
et idem). Uebrigens wird bei dieser Aaaloht 'Teransge* 
setat, dass der Wille einem inneren Gesetae gemfiss nach 
dem erkannten Guten sich richtet , nnd demnach um ao 
leichter^ williger' sieh Itfr Ifitwas entscheidet, je mehr 
darin das Wahre und Gute erkannt wird. 

Dteier Arklftning naoh Ist Freiheit die ilntsehie- 
denheit des Willens nach den bestimmenden Gründen 
dea Wahren nnd Qnte«; 

Dagegen rerwahrt sieh niier ülirlestne wieder In 
demselben Briefe: £s sey nie gemeint gewesen, dem 
menschlichen Willen diejenige positive Indlffnianfe nban* 
längnen, vermöge welcher er sich „ad contrariorium al- 
tenitBU^ liee. ee^ ad pt oee^fkendani' nni fagiendnm, «d 

♦ 

I • * 

I 
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könne. Es gebe Handlangen, in weichen wir „nnllo r»» 
ttosi» pondm^^ auf die aloe *Seito mehr ab auf didi«D^ 
dere uns neigen ; wir können anch, wenn die evide»* 
taMjpn 6v|liide ffir- eine flaodliiBg verhaiideii alnd, doeh 
das Gegentbeil thon; es stehe -one inrnev furf, eiA Ont, 
aiioh wenn wir es noch so deutUoii'erlKaiiDt habeiiy nicht 
m vevfelgen, einp Walirheit, weM aie. aneh mmjä so ^ 
evident sey^ nicht aufzunehmen; wenn wir nur dabei 
denken ^ ehendandi die ITreiheit nnaerer 

Willklihr an beaengen* 'Dieter Vortlellnng gemXta wür- 
den wir «mehr Freiheit Migen» wenn wir daa Gegentheii 
ven dem thon 9 waa wir ala. Wahr ond gut erkannt h»- 
ben C^ioi am die positive Indifferenz an den Tag an ie- 
gen)| alt Wenn wir «ns für das erkannte Wahre and 
Oute entscheiden, ohne Zweifel, weil der Wille für die- 
ses eine innere Zone^ng liat. 

Oass in diesen firJüirangen ein Wlderepmeh iiegt, 
ist klar. 

Indeisen moss Carotins deoh einen bestimmten Be* , 

^ griff von Freiheit voraussetzen, wenn er noch die Frage 
anf wirft: wie sieh dieselbe mit der göttlichen Prääeienn 
nnd Vorimrliestimming aller Dinge vereinigen lasse? 

Auch hierüber sind seine firklftruagen schwankend 
und widMRSjpreehend. 

In Princip. 1. 39. folg. sagt er: Dass unser Wille 
ind ist| ist eo offsttbary 4m§ man as' nnlsr die erat» 
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and allgemeinsten Begriäe rectinen lAuss, die titat 'iingd^ 
btoteil siiid. fißi^ben vtir dann äB^die onendlf dhe Maebl 
Gott«t fii BefMttfit und bedealeh/ dM Weflti- ViiibHittir 
jemals getbaa werden könne^ was nicht von ihm Tor- 
b€rb«8tfaliiMr Htf Mf ktonen' Wü» -iinf' Ifliliht in grosM 
Bthwierigkeiten verwickeln, wenn wir diese göttliche 
Vorberbeseiibmiiog mit der Freiheit önMi^i^hl 'Wiirenff sli 
▼erc^nfgei^ soeben. Ans diesen ScbwierTgbcSl^ii'WSökefn 
wir ans beraus, wenn wbr uns enbnern, dass nnser Geist 
endfieb^ liottes Haeht alier; weduwU cn^ Allobt liop 'alfet 
.Wirkliche und Mögliche von Ewigkeit vorherwasste^ 
flondern aaeb'wöiM ond yotller ^i'Ai^te, ^nendlidi* Ist, 
dass wir zwar von dieser eine klare und deutliche Er* 
lEenntniss liaben, sie abet* niebt söweir begreifen, 
vAi elnenseben, wie sie die mensdbltcb&n Hän^dngeii 
tinbestiramt lüsst; dagegen von unserer Freiheit und in« 
i/mtkM ifia Evidenteste ' ai^d TdUbonimeDSte Bewnssi^ 
seyn haben. Denn es wäre ungereimt, darpm, weil wir 
doe Sache } die wir ihrer Katar nach fQr nnbegreiflieh 
baften mll^nf, bilebt" ^begreifen , än einer anderen sn 
Bweifein, die wir aus unserer innersten Erfahrung kennen* 

In iMi äri^eift an Ae Prinsessln AisabAtti (L 9. 
10^ äussert sich Cartesius so: ' 

Was ^nieire frsfle WlilkObiP betrlft, 9b gesWbe ich, 
dass wir, wenn wir nur auf uns sehen, dieselbe för un- 
abbxngig hatten, Wenn wir ab« dlie nnendiicbe Haebt 
Oott^ 'bedenken, glaülben kfissen, Alleii hänge ^ von ikm 
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HefVficl^aft nicht entbandeo* Depo es liegt ein Wider- 
llpi:octti^^i|«f|flr/)BehMiptf|pg9 dutt jCU^t.Weiea enelMiQivi 
habe^ deren . Willeostbätigkeiten von ^^ioei» Willen no- 
abliiif|^«4jB4i. dasiiietae jfi beiymptaiijc «eiiii^. Macht sej 
0Dd|id^ .and Qoendlteh.voglekii) eodlicb^ weil «et tob 
|hili unabbfingige Weaen giebt, aneDdlicb^ weil diese 
ynpliLlbXiigfgeii* Weaeo ertohaffBo kennte» Aber,i v|e di# 
J^rkeontDiss von Gottes Existenz die Ueberzeugung Ton 
der FjoBiheit nni^eret W|üens nicht anlheb^ ^^9^^% 
. wir die unmitleHiare Innere Erfebrnng und. fimpfiodcog 
davon habenj so .kann hinwiederam das Bcw^aslafeyn 
der Freiheit unseres Willens die fiziftenn. Gottes lioi 
nns nicht zweifelhaft machen. Denn die Freiheit, die 
^Ir erfahren. jBnd^lq nns fthleo» and die bioreftiiht» nm 
unsere Handlungen des Lobes oder des Tadels würdig 
nn maoheA., steht ndt der AhjbKiigigli^ j|nderec. Av^t 
.ivornach ÄUes Oott ^nnterworfim ist^ nl^ht. iiyk Wli^ 
sprach. . . . 

DIesei sacht Carteiine CB|iitt. L 10.]^ ep ioigei|dffli 
Beispiel zu erläutern : 

. Sin Kdnfgi der den Zweikampf verboten hat^ weise 
gewiss 9 dass swel seiner Unterthanen, die in versohle* 
denen. Städten wql^noAj. so aufeinander erbittert sind^ 
dass| sie,, wenn sie cusammentrßffen, dnrchlfichts abge- 
halten werften iiönnen , sich zu schlagen. £r befiehlt 
nmi jedem^ fleh. In den Wohnort des,Aii4frni 4H|i 
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geben; «r.welps gewftty dats sie auf eiaender tpeflfo^ 

müssen, dass sie sich schlagen und somit seineo Befehl i 
llbertrelen werden. Aber bei all* dem nwingt er aie 
doeb nieht sn Jener Handlung; nngeaebtet derKdnig die 
Handlung voraussah, angeachtet er sogar den Willen 
hatte, Jene Mftnner auf dieee Art snm Zweikani)^ n| 
bestimmen, schlugen sie sich doch freiwilligi ebenso frei« 
wlUigi ale wenn sie bei irgend dner anderen Gelegen» 
heit sieh getroflsn bitten. Man kann sie alee ibnn mit 
demselben Kecbt, wie unter anderen Umstünden, wegen 
Uebertretnng des Befehles strafen. Was der Kfin%--Iil 
Besiebnng auf gewisse freie Handlungen seiner Dater- 
thanen thun kann, das thfitfiott, der.Vorherwinsen vnd 
unendliche Macht hat, in Besiehung auf alle Handlan« 
gen der Menschen. Ehe er uns in die Welt setate, Woes- 
te er nnsere Willensneigungen genau, denn er pflanste 
nns dieselben ein: auch die äusseren Verhältnisse. ord* 
nete er so, dass bestimmte Gegenstände sn bestimmten 
Zeiten unseren Sinnen sich darbieten, er.wusste, dass 
ans Veranlassnng dieser Gegenstände nnsere, freie Will-' 
k8hr sieb so oder so bestimmen werde. Dieses -wollte 
er demnach, doch wollte er nns nicht daan swingen« 
Und wie man bei dem Könige nwe;! Grade des WlUena 
unterscheiden kann, einen, wornacb er den Zweikampf 
wellte, iqdem er das Znsammentreffen der £dellente Ter- 
anlasste, und einen anderen, woroach er jenen Zwei- 
kampf nicht wolltOi indem er ihn verbot ; so nntersohel- 
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den die Theologen einen zweifachen Willen In Gott, ei- 
nen absoluten und anabhängigen^ wornach er will, daas 
ÄAes geschieht y wie es' geschieht, und einen relativen, 
der sich auf das Verdienst oder die Schuld der Men- 
sehen besieht, nnd wornach er wUi| daiss man seinien 
Gesetzen gehorche, 

O I • • • 

* « • ■ *l .* • 

Diese Beispiel iiat 4»ffc^bar Besag auf die Frag», 
Me eioli da» Bttse los measehliehen WoUen and Handeiii 

mit dem Begriffe göttlicher Weltordnung ymiobarea 

Sehen wir feanttchst anf die ErUärangen über die 
'andere Frage enrUelr, wie die Freiheit, als Freiheit, mit 
den Begriffen göttlicher Allmacht und Vorherbestimmung 
aller Binge In' Oebereinstlmmong sa bringen sey; so 
wird dabei die Vorstellung von der Freiheit, als positi- 
yer Indifferens des Willens voraasgesetst ; und es kann 
dann nicht entgehen, dass für diese Freiheit unseres / 
Willens Cartesius (ausser den nichtigen Distinetionen 
swisehen Inclinare und non eogere, morabiliter non pos- 
se und absolute posse} keinen besseren Grund hat, als 
das Zengniss onserer sabjektlyen fimpfindang and in- 
neren Erfahrung, gegen sie aber den objeotiven ße* 
griff von Gott als dem Alles bestimmenden Wesen; das 
wtssensehäft Helle Drtheil also sich flOr die Negation 
der Freiheit eodlicher Weltwesen, für die Idee einer 
dnhshgilngigen und notbwendigen Bestimmong aOes end« 
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Ihhev.lirolleiia. dvrch Gott enftoheiden mqss Und 
npn tritt .df^^öce iÜB ijod^rwXrtige Geiti|lt aof. , , 
. . War sieh In den SohriftjBn det Cautetfo« Mfi^ht, 
y/ie dei^f^lbe dieses Problem Jöst^ «^em inoss auffallen^ 
d^ ,^011 ittdicli^n .Altfibiiten Gottes die Rede nioKt 
wird. Nur d|e Idee göttlicher Wahrhaftigkeit kommt 
vor» Abfr eionig um ^ Wahrheit der mMfifl^ehep 
Brkenninlsf- cn begrlnd^. 

Data in dem angeführten ^^Xp^i^ /^ftS^^'^? 
lifgft W^H^ <^ Frobie» 9eßne Ai^(}suiig flnjley Ist sn 
offeobai^f Di^ göttliche Wollen wird in zwei Acte ge- 
•ebiedenj fon welehfii| wm ider eine verbiet^f» ^P'^-:*'** 
jlere mit dem bestimmten Wissen | dasa es geschehen 
wird, Oieh^ etfvavfio^i.niMftsst} wii^ man sieh gerpe ans* 
drückt ^* sondern) yefmi^stalteti nnd diese Sehetdnng 
t^nt keine W^ls,^^ geeinig^t oder versöhnt. Auch wird 
nnnmwnnden iff^^^^^-ßp^t kf^he ansere JNeignngen nna 
eingetpQanzt, unsere äusseren Verhältnisse und ßegeg- 
nisse. geordbacut^ nnd. ifpjtii.gefrp.s8ty djus. bent^inmte fiand- 
Inngen als Prodn<^vans- diesen Faoteren hervorgeben. 
J)er Zi^igte: ^,0ool\ woJÜte er un^ i^icht e^iiiygen^^ bat 
In diesen Znsammeiihange dnrchans hif intf onenl. Penn, 
w^e Cair^sins selbst 8agt| iGo^ wollt e> dass wirso han- 
deln.!., wie,]fr^ Ifandeloi er:i{voJ[lte fdso j|^oh das Böse; 
abßr eben dieses Wollen ist in Frage gestellt. Und diess 
fi;ei^t .nns anf die Mj^dit. IV. hin, w<|iin.^<wie jBohon 
beiptrkft.vnirdai A||ip;-.S9.} allgemeiqep.JBegnfifö ond 
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ürtheile enthalten tindi worenf iiaeh Certesiiie die Theo* 
diee fiberfian^t beruhen mllsste, dm so gewifter*,' well 
der Wille, als Vermögen zu bejahen ai^d verneinen, nur 
dann fehlt Cpecoat), wenn er sieh gegen die* nnlfare nnd 
ündeatliche Erkenntniss nicht indifferent verhält, in dem 
Bdaeii (der Sünde) also immiai' tintt Wesentlich irrthnm 
Ist. Und mer kommt nnn \h BfeWadhtf dass swär Gott 
mit mir eoncnrrirt, um die Wiliensikcte,' in weichen ich 
idndige, hervorenrnfeA. " Allein dliftle^ete 'sind, 
sofern sie von Gott abhängen, wahr und gut und es ist 
tn mU*' gewiss^rmiissen elnls grltoerä Vf^kbminbnheity 
JI£b3 ich sie hervorrufen kann, als w^nn ich es nicht 
kannte; die Privätion aber^. in Wtfkher Ullein der f öi^^ 
metle Grnn^ des Irrthamk an^'^det' 'Schuld besteht, be* 
darf des göttlichen Concurses nicht, weil sie nichts reei* 
les Ut Cquia non eU res), aueh auf Goit als ffftrUrsii^ 
che beeogen nicht Privatioh, sondern nur Negation ge- 
nannt werdeU darf C^pist. 1. 8L' ^^,errep' ^ f rlvatio qui» 
dem est respectu nostri, sed respectu Dei mera negatio) ; 
denn es ist wahrhaftig keine Un Vollkommenheit in Gott, 
dase er mtr äle Freiheit gab , 'Einigem , wovon' er 
keine klare und deutliche Erkenntniss in mich gelegt 
hat^ beisnstiminen und nieht belsustimmen , sondern el^ 
ne Unvollkomm^nib^it in mir, dass ich diese Freiheit 
nicht recht gebrauche. Freilich seihe ich ein, 'las bfitte 
▼an Gott ieteht so geordnet werden kdnnen,' dass leh ' 
auch mit der Freiheit uild begrfineter £rkenntniss nie* 
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^tis H^eto^ tfttd ilii^t ich in fttfokiicht anir'^n: Gaom 

Mo« ^biftr abf deir andern Seite karin -ich ^iotnxt^ nicht 

Wissermassen eine grössere VoUfidtiiineinMMf ^st^ dass ge- 
wiM Tlieile vom iMham Mf; iaiidcire ^hl fi^ei sind^ 
ab fiiB« gl^A trtt^n; biWatiih'tMMlUiiiht 

mieh £tt hehlagen, daaa GoU in delf Welt mir die Roiie 
lOiiwte; 'die Mfttf'ditf >drM^^ttb8t#-iiH^ 
Tollkommenste i«t. . aisilf»^ ns n- 

.0.,, |k»..h^.,|vli; dieila{|BtafriMk«n;|;,;^9f;.ra 
Inthum , and 4«r Sfinde reelies . ist., ist ^on abhftn- 
gljg.j^d. g/e)^rkt; ^^aa aber daraa^Ei.ree(le^ is^ lsli.i\otl;i<^ 
WiUidi'ge Bedingong imd.Folga ^^r^ Vollko^pii^enhel^ 
der Welt^ der besten Welt. Sofern nai^ diese ohne 
JS^vreiffd i(iich Fön da^i göttUo^ien, WiU9i^.abl^Uigij(,^pd • 
dnrch denselben geordnet ist 9 so verschwindet auch in 
Bedang anf . JMM^chep^jpl^d i>f>r»iuel^ 
der Eiffaelnheit^t sondern ala Theil des,. Ganzen be* 
tjßi^j^tft« d^ ^(Jnter^chied , zwischen der i^^ivatipn. ni^l 
de^j^fg^tion -j Irrtham ^ SjlUide.iaft |iqoIi in^.di^iiffE; 
^j^lgj^nng 'pnra iiegatio ''?y^ ^und die Formel: ich ge- 
bjPA|ii.ohi^.iqA.^rtbam nnd in, der. Sttode die FreikeU 
nieht raeht, hat, — weil sie auf einer beschränkten 
Vorsteijl^gaweiffo bernht, keiiieM, wahren Sinn mehr., . 

Diasea attipimt auch vollkommen niit dem Resultate 
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. ; Zu^Bfi v^»g daran eJAj|ißett,wß^P^^e^y daM^dffk m^Btßa 

wfißH^ ßphqf^ di^wn^^^gimstmd, ii^.jA^tK Kw» 

geo so slehen. ' - n. ..Mt? 

F. Baco de Dignit. et Augm. Scient. Lib. IX. Cap. 1. 
iyi^: j^l^tbb iiind dA6fäiiidliJiiV Wik^haV^a#tlrifr I^ mo- 

dere ptd^siC. V^i!din%aiiie!iTj quod diditar, ii^bbrä lifoiric« 
Am ''«tfUb*''^* breite' A ^^lA ' WVfkft Ifiillitttt^ 

Tas virtutis ^ftih jußtiliae infuriacy höiw irlali'y id" veHs- 

eigdtfiüatione ftcii^tp?. Pfimo, quat^nus orftüif ex' sleiiitt^ 
ibdaotl»ttbi MitioHttj «agifteiii^l;, itecttndikiAii lege$ ddeH a'e 
i^d^^^^iiiuhdk , qüdtrans iiMoiW h^%^mmrha' 4» 
folgef iiiatindtOj arecuDdum coTiscieniiäefJ- qühe ^öMfi 
ttflk 4irikdaid ^eaf e6 tklf^iiiM i^^Hq^iiiik prilifü^# 
mitivae puritatis. In qäo |iosteribre sensa }iraecipue 
^artfeepi )B8t Anlma lu^i^'nbhdliltlia äd jjlMM6ti6Aem'itk^ 
enenitfttiBf et ^ite^^iMhn^^fb^s itwi^alis,^ qtthli'kiMiik tot 
noD prorsoB dara esty ited ejosmodi, ot potiusVitia qua- 
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gaara reifer 8iv«^my«te|^a ^i^^*lft^vft.^|%Beft, 

. s ari^ bat ;9jl^biUAja.e|Pfe«#»hiwSc||^^ ^ 
flfiyi ftfir.ii^v»ftri|u(^n J?pijifat-ßnefen th^^ an die Ppj^^[^* 

iÜ^Huife iL 4;*' -fii^'t lilünKeine? «UiitQjieii Anfliebtan anigi^ 
fit Er knüpfe seine (bedanken an Bemerkungen über 
Zusammenhang dargestellt folgende: •.-.« wi 

' MligMt: mafiANK!liMfaiiM'}|l^^ 

.an^ril«^iliiul«i»Mk: Vattof^. tfa^ hMiM «iit Ahtf dl» 

Glückseligkeit in sieh) und zwar in dem bestimmten 
y^kBkiAim, ^Aa» brutto' dmMi dm lMk^lmUp% b^diag^ 

t9?61fiok8eI%keit, oder das die GfAckseligkeit bedingenV 

^ r iLBai^ &fiCi'AbttnM:llUU*ildft«abi«M0, tb^ib w> 

f" > Abtiddlgol.itt «ot^ VolbMv «vi iid<iiidaflib voUkofai^' 
mener ist, iaU di^^ Creaturcn. 

.M' bni C»lbo Miiti#«gbt9 Isti dMjeii^, wa« |a ir- 
gend einer Beaiehong oDS^ Vetrifi^, zu ans gehört und 
•iii>bebobiiffeii> iafc, datw dt im» kt irgend - einer AeaiahDii|^ 
vaHbamibaB nikobt.' llieaieiBbneh-b(!tli»fot, Wenn nlnK den 

.fiegriö' a4gemein •uMl;objeet<lv nimmt , das höcbste tiut, 

% 

t 

t 
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In dem Inbegriff tdler MUtertier Seele, des Körfiert und 
des GlAekes , die in ifgend einem HeneeMii ^ TereMffel 
Myn können; für den £ineeinen aber subjectir ist das 
liöchste Gnt ein ^Utiges ; ' dl^nn kein anderes ^at deü 
Ifielelien 'Wer<h lind isi eii«ttier in-detf OMlt^s'ftetf^ 
eeben« .Dieses geistige G«t< begreift»; sireieiiei. In 
in el6liy dat Wiseen des JBntentjuid^daa WnttenrfdMlhp« 
ten. Nan geht aber die Erbenntniss oft fiber nnsere 
Kräfte^ diiito.Uefty «lUein der Wlilr ftb^f^dip.nbseftnl 
in unserer Gewalt ist; und von diesemf? Irann' nach mel* 
Dien Srmessen dev Mensch. Jieinen besseren Gekraneh 
inaehen, als 4«si eir den: festen ifcnd' besAndigen VeiMin ' 
habe, alles dasjenige genan zu thun, was er. für das Be« 
mhütt atoibasMb.iaieKrliflledesfltfiaiea^anfln^^ 
dass.er dieses. Beste richtig erkenne. ; ^ *' ^ J ) 
. In ein#» aoloben^tfeben naoh'jder £rkenninisa!deif 
Güten und in dem Handeln ?nhicb 'solcher firkennfarfs« 
liegt die ganze Tugend. Wie n&miiohi alle Fehieriaua 
den Zweifel und . der {Seh Wa Abele , «ntspringeb, «telehe 
die Unwissenheit eum Gronde und die Reue zur . Folge 
• liaben;'So «besteht dieiXi^end ^nnig luad aUelniln dem . 
kräftigen Entschlüsse, dasjenige^ au vollbringen, was wir 
lir gut halten. Aber freilipb deif ^dieser. Entsebiuss 
Hiebt «US Eigensinn oder HartuSckig keil entsprin^n, 
Sendernatts der Debereeugangi dass der Gegenstand von^ . 
nne naeh morelisebev Httgliebkelt geprfilt und nntaiM 
sucht werden ist. Wenn dann auch dasjenige^ was wir. 

4 

m I 
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knf ibtehe VNknh thtth/ (an'tlßlr ocler olrf«H4r-y %8k'ffi; 
to siod wir doch nicht« desto weniger überzeugt , data 
Wir «Ulk« Mieht erffailt hätoi| tfft'lüingc^ derjettigi 
nicht tagendhaft handeltf, 'welcher eine (an sich) gute 
niadliiiig vollbringt' *ah«^ dabd entweder' glambt, aicbl 
recht zn handeln^ oder wenigstens die NlUnr* sethei^ 
Handlung m prkfeii vernachlXssiget bat. " 

IMiteer lugeyibafte Gebraueft de« WHMns'^ciNlieiil 
aliein im eigentlichen Sinne Loh nndRohm. Diese wer- 
den fifeifleb iiiieh den Ofliem desfilMes sogetheilt; 
idn mit Recht ist nur die Tagend . lohensw^th* Dio 
liliMgen €r«ier sind aar wartb^ dana mm. ü^ nMiM^ 
(aesiiment^r), aber nicht, «Uss man sie achte und lohq 
' (ccAantar et laadentur]|y aasiar abiwait maii voranaaet^t, 
data ata darah den ' rechten GebtfaoaliT der ^lan Will« 
kfihr erworben oder erhalten wosden aind* Denn Ehr<| 
and Lob «ind eitto Art^dar Belohnang; aber gewUa aiiar 
äer dem, was von dem Willen abhängt, ist JNiohta wer 
dav^-dai^ ßelehaoBg'fi^oh dae Strafe vrardig. 

Ans jenem rechten Gebrauche der freien Wiilkühr 
flieast daa höchste and daoävhaftaate Vargnttgen, nn^en^ 
Leliena. 

Betrachtet man nfimlich anfaserksaai» worin alle 
Arten das Vergnügens, deren wir attfillKngllcb sind, wo- 
rin das Vergnügen überhaupt bestehe; so findet* man^ 
daaa jedes, obwohl. Vielea tlabel vao dem Kdrpev ah* 

hfingt, doch ganz und aliein in der ^Seele Ut oder der 
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^elg jii^ßhürt. Dieser kami; abcup, ^Nichts VergnOgag 

sitzen. Diese» B^wjasstseyn i8t-;niin freiH^b oft nnr el,- 

9(9 .«ehr x(¥rWf>rc«m ^»^»f^\^^fi^m!K&^^^-^^ Y«JP!tfar 
der Seele . «lU de^ ^frper.^mf^bt^ .t^aM «loh 

m4ir oft gewisse Uütf^ grösser yor«^eU|^ »Is die^ 
wirklich eifid^ ehir wfuui a||^ dßß wi^n We^^ iUf^ 

f^lhea erkennt, so en^prjcl^t ihr Vergnügen iinaier der 

und YoPtrel2!*<>^^ uneNiqhti^ ufe die freiü Will- 
Uiir, - dl« ^^^^^^ ttnlkb macljj uii4 
•riner Herrscheft bu enMW« «•bebt? Ultihli fet Mf^ 
Uli eigMtilehea Ste»«meluf*iS0M7: «imI bezieh^ ßiqb.m^lHr 
aöf uns. BndHefi bMlätiget iwA dl^.fivfahnwg^ 4^ • 
die Rttho iitid iniiMre SitiUe der Sseele, welche dem Men- 
•eVeii wmi den Bewiin4et7ii tfBttprisf^t 4m er, eov^M 
an ihm ist, nach Erkenntoiss und Volibringung de« ßur 
tfetf^ 8t^btf\ <Hei engeMiM^; dannindeir iMid gedl9g«9fir 
ist, als alle irgend wo andersher fcem«i«deii 5Fwf«l«p^, 
Dieses Vek*(tiiigen , . wälöbes mit dr^ reobten Ge- 
brauch der Frelh^lt?-1«iWhdei»:isty.*ewieCf^^ flß^ 
ftitodo, nm es von der feiicitas zu unterscheiden, wel- 
air#IA T** deir*k«ae*eii Hinge« abbttlig** fin- 
det es in der animi tranquiUitas und bemerkt dabeiv; 

Wenn teh abeHegb, H» des Leben . glttokUÄh ma- 
chen, jene höchste Seelerirohri jg^btai .kdnne^ * •o.iinde 
leb. den ea weierlei iat; dae der einen Art hfingt von 
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nns ab, nSmllch Tugend and Weisheit, das der anderen 
Art nicht, wie £iir% Reiohtbom, Geftiindheit. * ' 

Nnn ist es freilich gewi!r8, dkfls' bei gleieh^r'Wets« ' 
heit nnd Togend derjenige^ welcher von ^atur eine |^te 
iOrperltche Bildang'hat, nicht ftraiilL^ist nnd all ttetncär 
Sache Mangel leidet , vollkommener befriediget ist, M 
der Arme, Kranke, Krfippeihafite. Aliein wie ein liiei- 
neres Gefäss voller seyn kann, als ein grösseres, wenn 
es gleich weniger Flüssigkeit enthält; so kann, wenn 
man dfe GlOckseligkeit eines Jeden in den allseitigen 
nnd vollkommenen Genoss seiner nach der Vernanft ge- 
drdneteii W Ansehe se^t, anch der Aermste, von dem 
Schicksale und von der ^atur am mindesten Begünstigte 
doeh ebenso voUkommen nnfrieden seyn, als Andere, 
wenn er gleich wenigere Güter hat. Und diese Glück- 
seligkeit kommt allein in Betracht; denn fiber die ande- 
re wfire es QberflQss ig, Dntersnchnngen anseusteilen, weil 
sie durchaus nicht, in unserer Gewalt ist. Aach glaube 
ich, es kSnne Jeder sein Gemfith* in eine solche Verfas- 
sung setzen, dass er, ohne irgend ein fremdes Gut zu 
erwarten, mit sich seihst zufrieden, ist. 19 nr hat er fol- 
gende drei moralische Regeln zu beobachten: 

1} Solider seinen Verstand so gnt als möglich ge- 
branchen, am dasjenige sn erkennen, was er unter al- 
len Umständen des Lebens zu thun und zu lassen hat. 
Um sn eiiiem solchen richti|*en Urthelie Immer geft^st 
sa aejn, wird theils firkenntniss der Wahrheit erfor- 
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fißtt^ tbeibFeyi^k^ti-iieii M J^ler vorkMiB^B^^ Ge- 
legenheit des £rkaunten bq erionem und bei demselben 
mu ber.i|hi(ea. • Alun Jl»at aber ausser ifott ^iemaad ven 
Allem die ToUkommene firkeantnissy wir Bfinen «ne 
also mit den für unseren Gebraueh sutrü^Uchsteo Wabi>> 
beiten begnttgen *): 

Die erste dieser Wahrheiten ist, dass ein Gott ist, 
TOD dem Alles abb&ogt| dessen Vollkommenheit nnendr 
n^h, dessen Macht vnermesslleh Ist nnd dessen Rath- 
pchiQsse nntrüglich sind» in dieser Wahrheit lernen wir 
Alles, was ans begegnet, als eine — nicht nngefibre 
^ Schickung Gottes ertragen; nnd weil die Vollkom- 
menheit der wahre Gegenstand der Liebe ist, so finden 
wir ans auch sar Liebe gegen Gott so geneigt^ dass wir 
selbst ans unserem Unglttck Freude schöpfen, gedenkend^ 
dass eben in Jenem Gottes Wille erfallt wird. 

Die andere Wahrheit istj dass «nsere Seele eine in 
Besiehnng «nf den Körper selbststXndige Existenn liat, ' 
viel edler als der Körper, and unsfihlicher Genösse, die 
In diesem Leben gav nicht Torkommen, f&hig Ist. Die- 
se Ueberaengang vertreibt die Furcht vor dem Tode und 
sieht unser Gemütb von dem Irdischen sosehr ab« dass 
wir nicht ohne Verachtung anf alles dasjenige herabse* 
hen^ was von der Laune des Glückes abh&ngt. 



*) Hieher gehört der Ausspruch: Veritatcs physlcsQ funda« 
mentqm altissimae et perfectissimae fithkae. 
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m» dritte WiOnMl lit, dm' «t W^kf OntMi » 

endlich and anermesilich 8|od^ Wenn wirjn^ioeiii aqs- 

« 

•er flmiMflmttl fsy fia le^rar,. •|pigfbil4iliMr:IRMi% ^ 

Himiiiei aber um der £rde, and ,dle £rde um des Men« 

geneigt, disBrd« My juniw Vonielnuter Site ond niohts 
QapNUres, ab ^iMes Lebei»| sey uns vorbehaite^^, Uod 
wenn wir,9. nnaare wabreo VoUkomMnl^ailan' itibme* 

hend, den anderen Creaturen Un Vollkommenheiten , dfo 
•ie. nicht iiabcto» andidbteni am nfui Uber sie m erhe- 
ben, wenn wir in thKrIehtea *Debermath in Gottes Rath 
seyn und mit Ihm die Welt regieren wollen; so veror- 
iaeht dieea «nenditoh viel eitle Dnmhe and BekOnuner* 
Bisa. / . 

Die vierte Wahrheit ist diese, daaa kein Menaeb 
fHr sich , spndem ab Theil des Gänsen beatebt. Oae 
Wohl des. Galten aber geht dem Wohl das JÜnzelnen 
voran. Durch diese Betr:achtai^ wird der figoismna 
verdrängt, der alle Freundschaft, Trea nnd Glauben and 
fiberbanpt alle Tagend anfbebt, dagegen die heroisol^ 
Gesinnnng gepflanzt, die nicht ans Stols und Ruhm« 
^pcbt, .^«ah nicht im Davorstand, sondern weil es Eflicbt 
ist nnd fremdes Wohl belUrdert, sieh fär andern anfi 
opfert. 

Hiesn kommen nooh viele andere Wahrheiten, ninip 
lioh, dass ansere Leidenschaften ans die Gttter, wornach 
sie.a^reben) ioimfr gdtoser vori^[ibfefai| ab sie IrkUleh 
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^i ^^ Mrfterlteh^n ¥ergiill|;ttiigefl' ft^ ^ttbcr- 

gebeodei« sind, aU die getätigett *«ti<f iiiiMtfe 'BVif^iirtiii^ 
piie iMfW^digetfir 0ali6r ^ ivesttotlitites £rfordei*nU6 

gend darift b^stdfat^ dafss man den wahreh W«rth aller 
geistigefn «md körper^lfhctt VolHcofiiiale^^ obike Lei^ 
denschaft betrachte und prüfe, um, weil man meisteiü 
elöige hiiigiebeD mun , bm andtFe'Ba'genÜBsseit,' immer 
die besten zu wfiblen. • ' ' • 

' ^ Eodiich soll man aaob die Sitten derjenigen Ge* 
genden, iji irelßhen man lebt, nntersdrehW^ fli^mit iba'n 
wisse, wiefern sie nachzuahmen sind; und wenn man 
aacft' Hiebt tUn gans sii verlässiges Wissen bat, ao soll 
man sich doch bestimmen und über die ip Leben vort^ 
kommenden Gegenstände die wahrscheinlichste Ansicht 
ergreifen, damit man; wenn gehandelt werden soll," ni^bt 
unentschlossen sey; denn die Unentschlossenheit aliein 
jBrsengt Kumilier nnd Rene* 

Diess sind die r<um moralischen Handeln noth wen- 
dige Wahrheiten nnd Ueberaengongen. 

Dieses Alles soll aber, wie gesagt, ' avefa' «liiP Pel^ 
tigkeit werden. Denn selten fehlt man ans Mangel än 
theoreffiseher Renntnits der Mieht, sondern 'man 
aus Maogel an praktischer Kenntniss, d. h. aus Mangel 
an enCbebi^ener Fertigkeit, dem PflichtmälMtigen beinii- 
stimmen. 

• 1) Soll d^Henaeb dta festen^jind beständigen Vor* 
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inKK,liiüten,^ '«allm da^ig» sfi thmii wßß feioeYanMuift 

g^t hßuitf - ph^e 9ich dnrcb Leidenaohaften and Begier- 

4eo abw^^deiil .M.U^eii.- . 

3) Soll der MeiMoh bedfioken^ dass, eolaDgeer nach 
d^n Vorscbri^tea der^Veropoft lebt, alle die tiilter, .daa ' 
er bei dieaem^yernUnftigeii' Sandeln elitbehrt, gSnali^ir 
4iap«er seiner Slacj^t sind, and sich also daran gewöb« 
mn^ dieaalben gar nieht.an wfinaehen. Denn nnr Ver- 
langen uQd Reue kann «naere innere Rohe stören. Ue- 
)iijgettSiain4.{)ifibt alle Wünsefae inlt dar Glfieka^gkeit 
juirareinbar}! sondern nnr diejenigen, welohe von Unge- 

und. KuiiMner begleitet werden. Aach ist. ea gar 
idefaife.notbweiidig^ .dasa unsere. VemapifC sieh nie tSa- 
^be; es genügt das Bewasstseyn, dass vTir iounerSUnd- 
liiuftigkeit' und Tagend, genng gehabt haben> mm dasje- 
nige, was wir fdr das Beste erkannten, za tbon und so 
jat die Tagend allein hinreichend^ am una in diesem Le- 
ben gUlekKeh na machen. 

. Vy^ii^ Ann aber die Tugend allein in dem fssten 
un4 basMfndlg^ Willea. Iiesteht, dasjenige' sa thiin, was 
wir für das Beste halten, und alle unsere Geisteskriifte 
ansnwenden^^^iiiii da^ Amte richtig na bearthelieai und 
wenn doreh di^se Tagend die Glückseligkeit bedingt 
wird; so.f^gt es sich culeta^ nras uns an deia togend- 
haften. Handeln bestimmen kann und soll? 

Cartesius sagt: die Krkenntniss, das Bewnsstseyn 
anaerer Pflicht kfinnte noa swar allein • fttr aioh« com 

4 
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rMrt flaniieiii bevr^geo; «Hefa ilMt wttrde mil' n^eli 
nieht gidckiioh macheo, wenn oim daraot keio VergoO^ 
gen «DtsprüDge. £r gebraoeht sddaoii'fofgencIteGleleh« 
iiiia: Wie doroh den vorgesetsten Preis die Solifitaen 

' bewogen werdeo» tiaeh dem Ziele so eeliieem, aber ifea 
Preis oioht davon tragen kSnoen, wienn sie das Ziei 
nieht eeheo; so erregt die Togend^ wenn sie aüeln vor 
Aogen geiCelit wird| das Verlangen naeb ibr niebt, aber 
die Seeleorohe, der Preis der Tagend, kann auch nioiil 
gowennott werden obne Togeod, d. h. wohl mit korseii 
Worten: Die Glückseligkeit, sofern sie durch die Ta- 
geod bedingt wird» ist der Beweggrund^ gnt ito bendeiil. 

Oeber den Staat, den Begriff, den Zwtek txA die 
Verfassoog desselben hat sich Cartesios nieht intgespro« 
olioa« Dürfte man anf dio Aensaemng: „non esie nisi 

. Prinelpom aot eornm, qai Prinoipom anthoritate moniti 
antit^ alien^i moribne leget ponere<< — Oewleht legen; 
so wfirddn die vorhin angefahrten ethischen Lehren des 
Cartesint entweder in dat Gebiet der (jetat to genann- 
ton) Mbfeetiyon norallteben IVeibeit fallen, oder aber 
einem Gebiete angehören, wohin die Gesetzgebung det 
Btaatea gar^ niebt reieht xDeber dieto Verhiltnitto 
finden wir aber bei Cartesius durchaus nichts entschieden. 

KaebdeA wir ant in dem Bisherigen den aligeoiel- 
non nnd weteotliobea Inbalt der Carttanfaidien Fhlloto» 



*) Verg^'^Spiaeoa TracUl. FoHt Gap. III. §. 9. 10. 
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phie com Bewnsstseyn gebracht haben; fassen wir die 
Retalta«* kAem in Folgendea lintaniatoii. 

Das menschliche Erkennen ist slnnHches Wahmeh- 
Ben Einbilden ( Vorsteiien), Denicen. Das firl^ennen 
des Wahven mit der Ge^fsafaeit' davon, daa Wie* 
sen, ist .das DenlLen^ entweder das reine Denicen, 
oder dai Tom Denken gebildete nnd dniKehgedrnn- 
gene Wahrnehmen und Vorstellen — nie aber das 
'ebatreete» sondern immer nnr das eette^ete Denluin. 
Das l^rincip alles Wtssens Ist deiT tn * stbh wahi% and 
gewisse Gedanke; dieses ist der Gedanke Gottes. Von 
diesem sbllen die Gedenken aller 'Dtnge, Ihrem Dkseyn 
und Wesen nach, erseugt werden. Gott ist das höchst- 
'iroUkommene Wesen, in d^vfL Sinne, Äsk'es'elle Voll- 
kommenfaeiten, sofern sie r eilte Vollkonhnfe^bheiten sind, 
in sich ab Eigenschaften begreift; daher' die Ausdeb- 
nvng nicht Attribut des g5ttlfelien Wesdns seyn kann. 
£r ist die Ursache affe> Dinge vermittelst der Schöp- 
fung nnd in der Art, daas dnreh aelne Macht alle 
Creatoren ihrem Daseyn nnd Wirken nach auf noth- 
wendlge Wmse bestimmt sind; Von >P7^idier Mothwen- 
digkelt ancb der createrliche Geist mit seinem Wollen 
nnd Handeln nicht ausgenommen ist. Die Dinge in dif« 
. aer Ihrer AbfaKRogIgkeft von Gott erkenneb, helsst, sie 

aof wahre Weise erkennen. Der endlichen Substanzen 

■ '.^ ' 

sind nipei, ^ie denkende und die .ewiydsfcnte> Nnr der 

Mensch ist die Einheit beider; adle übrigen Creatn- 

4 * 
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Mü <ind niof Formatioiwa 4er «ufgeihliiiitD SfAttanm 

deren Verfindernogen alle aas.fUesem körperlijchen und 
mocbai^feh«» fcinciii liegrjfife^ w«rd«ii &öoni^,iiiid 
len. Im Menschen aber befinden sieh Seele nnd Leib 
Dicht io dem. V c^fbiUuü««e, der oatirÜciiea (phpl^hfio) 
Wecheelwii^^iingf «ordern dM \hre Vevinderiuigen ge- 
genseitig yermittelnde Prinoip ist die in beiden wiri(- 
same gdttüohe pseiditftt. PM.Mmu def .Qcittot.ftber- ' 
dauert seinen körperlichen Organisoiuä. 

. Vefsnchaii wir mm, diesen, ftogaltiitpi^ dm; jDar««- 
•laDiteheo PhHotopliie und der Blatbode« wornaeh idi 
j;efiuideo if Ofden » die phüoaopbitchen Lehren .des Spyi- 
Dosa aar Seite aa etalleii) nm, am finde m6wM die 
Gleichheit als den Unterschied awifehen beiden heraos- 
anfinden. Wir dtfrfea nod mOeeeii mt liiar aber kllr> 
aer fassen | weil Mehreres^ nnd awar (wie eich seigen 
wird) daa Wiobtigste nnd daa Qu dieeer ßaaiabpng) 
figenthtollehe j^pltar auafilhrlicb wird betproelien 
^erden« 

Li aein^m Traatalna da LiteUaataa anandationa *> 

giebt er saerst die Al^ioht oder die Gesinnung und den 



, *) Es verdient wohl die literarische Notiz, dieLudw. Meyer 
in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Opp. posth. des 
Spinoza mittheilt, in Erinnerung gebracht su .werden : 
Tractatus de Emendatione InteUectiis est a 'prioribtis 
aostri n^lttpld opeiibut^ teflibot et style et eonoepll- 

, . . bos. (Vcrglf Opp. Paulnt«' Tm. II. 8. J^») ... 
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Zweek an^ woraus das wissenschaftliche Stnbeti her- 
vwpgthUb and worauf /«es hinaiele, besekhüet^danli'awBb 
die Mittel, wodurch dieser Zweck ea erreichen sey, 
tiiid SU dielen gehört rot Allein ^^modos iü^endi Intel* 
leetns, ipMinqoe, qoanMn Inltfo lleety' expargandi, nt 
feiieiter res absqne errore, et quam optima inteüigat^^. 
mi OM&lnang ltt (negad^)datfeafMil d6r fitteik^ienttd 
19icfatigkeit der gewöhnlichen menschlichen ßestrebun« 
lien nnd C^otitiy> dm Verlangen nach einen 'Gut. wei- 
ches einaii bestflndigen nnd den höchsten Gennsa in alle 
£wigkeit gew&hre; der Zwecke VöUkommenäeit der 
ntenMUlchen Natur in allen Individuen. 

^ Die Untersuchnng jenes Mittels ftthrt den Spinoza 
«iant auf die Unteneheidong dtor 'mseliledenen Arten 
der Erkenntniss; sie sind: * 

* 

1) Brfceniiea Tuni'Uofaeii H5ren>Sagen; 

1.1 ' . _ 

.%) ISrknonen ana einer Tom Henken nlelit lieadniaii« 

tenj Euffilligen Erfahrung, die man für wahr 
hSlty wall man aieh keiner wideratreüanden bef 
^usftt geworden ist^ 
. .3).£rkannan, . worin daa Weaen elnea fling^« an« 
einen andern ersehloiaen wird, aber nl^t auf 
. V autreffende Weise, wie wenn man .von einer 
Wirkung auf. eine Unaejie aehUesat o« a^ w.; 

4) firkennen einer Sache durch ihr W oboa aliein 

oder durch ihre nächste Ursache. ' ' 



Von dliMo BvkeMitfiM* Arten Iii die T^vte 

nUaio di« .adiiqn*Ui und der Ciefehr des Irrtboma nicht 
•oefeietet* St» wfire alte nwm der Weg ed^ die Ale> 
thode anepgeben, woma^h wir die ea efkennendeo 
Hinge nnf ei^lelie W«i«e erkennen. 

Das Sueben dieser Methode geht nieht Ins Uni>e* 
etlainite» Sndioie nnviMdKf ee. daaa ee^ nei die hwtß Ate* 
tliede «n finden» einer «nderen Bbthede bedürfte n. e. 1 
Vielmehr maebt das Denken vermöge seiner natürlichen 
CeDgeberneni lainMUMnIen) Kraft «iek Inteileetnele Werk» , 
ieoge, mit welchen es andere (neue} Kräfte zi^ ande« 
ren inteileetnaien Werken erwirbt, nnd nen enleben 
Werken andere Werkeenge oder Kraft, weiter sn for» ^ 
eehen, nnd gebt so. sebeit| weise fort, bis ea den Uipfel 
der Weisheit erreieht. Hieven eHrd man sieh Ahersen- 
gen , wenn man erkennt | welches die Methode , die 
Wahrheit nn erfortehen, Ist, nnd weichet Jene enge« 
hörnen Instrumente sind. — Was das Letztere anbe- ~ 
lengt| ao haben wir wahre Gedanken Der wahre 
Gedenke ist ein von aelnem Gedachten Tereehledetfee — 
und daher auch fttr sich Denkbares, d. h. der Gedanke 
kann seinem fermelen {wie wir eegen: obfeetiren, rea» 
ien) Wesen nach Object eines eweiton objectiven (wie 
.wir eegen: ideellen) Weeene eeyn, nnd dieses nwelte 
objeotive Wesen wird auch^ an sich betrachtet, etwas 
Reales nnd Denkbare» aeyn^ nnd «o Ina Unbestleimte» 
Oaher, nm dae Weener n. B. des Petme nn erkennen,. 
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Ist aieht Qolhwandig^ data ieh Oadauken des 
Petra» eelbst^ und npch viel wenigeri das« ieh den Ii«, 
denkiep von dem Oedeaken des Petras deokcK Allge« 
mein ausgedrückt : Um eo wissen^ ist nicht oSthlg, dass 
ieh weiss, daas ieh .weiss» neeh Hei weniger» daaa {eh 
weifS) dass ich weiss ^ dass ich weiss. Sondern umge* 
i(ehrt; ieh ktonte gar ni^t wisffipy^dass ieh wniss» 
wenn leb nleht snror weiss: um so wissen, dies ieh 
weiss» rnnss ieh notbwendig euvor wissen* Daher ist 
die Oewissheit niekts Anderes» als des objeetira Cideetie) 
Wesen selbst» oder die Art, wie wir das f^rmelie (ob- 
Jeetive) Wes^ wissen. Uaher bedarf, es anöh snv Ge- 
wissheit der Wahrheit keines anderen Zeichens» als 
den wahren Cfdaplien su hai>eii# Das j>enken sobüesst 
die Gewissheit in sieh, d. Ik es weiss» ist sieh bewnsst» 
dass die Dliy^e. formaliter (objeetiv) so sind, wie sie in 
demseibeo objeetiv (ideeli) enthalten sind ^. Und da^ 
um besteht die wahre Methode nicht darin, dass man» 
naehd^m bedanken erirorben sind» ein Zieiohen der 
Wahrheit snehe, sondern darin, dass man die Wahr- 
linit»'oder das objeetire Wesen der Dinge oder die Ve* 

danken (dif w AUes ist glelehbedfNpeand) in 'der reahten 

« 

*) Man vergleicbe die so bestinmite Stelle in Eth. Frt. Ii. 
Prop. 4S. Schol. , wo es namentlich hcisst : Sane siciit 

lux se ipsam et tenebras aianifetlat, sie veritas norma sui 
et faUi est." , - 

> 
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Ordnoog suche. Wiederum muss die Methode von dem 
SchliMten od.er Ton d»m Tmtohen reiton; d. b. aber 
Dicht, die Methode sey selbst das SchHetften um die 
Ursachen der Dioge au versteheOi noob viel weniger die 
Erkenntniss voil' ileaDrsaeben dar Otnge; aondam sie 
ist die Einsicht, was der wahre Gedanke ist, indem 
man Iba von den Übrigen VorsteHnngen untarscbeldet 
und seine Natur erforscht, damit wir hiernach unsere 
Oankliraft l^anDen lemeo «nd nach Jener Norm Alles 
'danlien , was gedacht werden soll. Mit Einem Worte: 
dtte Methode Ist das reflexive Denlien, das Denken des 

• 

Denkens^ ')tfnd wisll es' «In Denken des Denkeni niebit 
giebt, es sey euvor das Denken; so giebt es auch nicht 
eine Metbode, atf sey dbnn anvor das Denken ^ Dia 
gute Methode wird daher die seyn, welche zeigt, wie 
das Denken nach der Norm des gegebenen walmn üe- 
Üankens* an leiten sey. Demnach mnss vor Allem ein 
wahrer Gedanke in uns seyn, gleichsam als das ange- 
boroe lostrament^ mtt dessen Bewnsstse3rn anglefob sein 
Unterschied Fon allen übrigen Vorstellungen erkannt 
wird. Mit dieser Untersebeidnng besobäftiget sieh der 
erste Theil der Methode^'), welcher am Tollkommen- 
atan sayn wird, wann das Danken anf dei| gegebe- 
nen Begriff vom Tollkommeosten Wesen, markt oder 
refleetirt. 

Dan Gegensata daa wahren Gadanfcans bildan dia 

«rdiehteten, falschen, aweifelhaften Vorstellsngen. Dia* ' 

m 
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lief beti eritspriogen ans cfer Elnblldon'gH^r^ft, ^: 
aas gewisaen sofKliigeD und zerstreuten' 'Säiiljftitioiiito'^ 
tftie faieht Miv^aev «Rhlft itts Gülte«' eej^Kt liertorgehen, 
sondern aas fiasseren (Jrsachen, Je nachdem der Kör^ 
per,' sey^-ea im THhiMlk'*odeip im WfteheÄ;i^)^ÜedMi 
AfFectionen bA^mint, 1^0 also die Seele sich leidend 
"rerllftit. Der «rahre Geda^k« eiits|lk*iflgt auS' dta V'ei^ 
atan'de, Iml der reinett Kriift dea Geiste*, -^lat^illiMll 
oder ans einfachen ansammengesetst, klar und deatlichj 
seig^ aitV'^c' 'wari^i'etwirii aey od^ gesdMmii 
Sey; der Verstand entwickelt seine Gedanken in der- 
•elbän Ordnung, wie die Dinge aieh entwiekela,«' tiaaii 
i>estimiiiten>' Geseteeii , gleieliaam als ein geistiges Auto* 
mat, abstrahirt von Zaiil und Dauer, betrachtet daher 
die Dinge Mtor iMhdr gewissen Art der Dnendiiisblrell 
und Ewigkeit; seine Gedanken sind um vollkommener^ 
Je Yoiifcommener die Glitte sind, wfiehe dadurch' «luh 
gedrückt werden. ' • ) • .ii*. 

■ / • ' ■ . 

- Den anderen Theli der Metbilde bUden die Regeio', 
wie das Unbekannte nach solcher Norm (nach der Norm 
dea ruranageeetBfeD'— wahren Gedankens) ma erlK^ia» 
neu sey. Der Zweck ist hier, klare und deutliche ideen 
SU gewinnen, d. b« wieder aoiehe, die aoa dan reinen 
Denken und nicht aus suftiUgefli Bewegnngen dea KUr- 
pera entstehen ; sodann, soll man dieselben so mit 
•ioander wiratteD und <»rdnen^ daaa unser Denken «nf 
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p«cb ihreo Theilen darstelle. ' 

In jeriterer Bcpiehoog^aoU ein Wof ^n^wedw allein 
dnrch .Wesen oder darph. seine nächste Ursache 
kßgftiM^ w«rd«9. Mäa^ohi ¥r9a^ «ifi Ding^in aieh Ist 
oder, .fi^ie.'na]i gewttfaBlich^sagt, Ursache «einer selbst, 
ikoB #(41. M W^AO durcli J^ia Wesep gedacht werden^ 
weftn* es aber nicht In sieh iet^ tondem eine Pnaehe 
^fordert I dass es existirej dann, soll es. durch seine 
n<0listn UrtMha erkannt werden; Jenn wehrheftig die 
£rkenntni8S 4^r Wirkung ist nichts anderes, als die 

^veUkommenere firkenntnlse ihrer Ursache ^0^- Daher 
dftrien wIfi ae lange es sich nm Erfcraehneg der OInge 
kluideit, nie aus Abstractem £twas j^rschiiessen ^ aon» 
dem der beste Sehlnes wird ven Irgend einem pertik»- 
laren affirmativem Wesen , oder von einer wahren und 
gesetsUehen üefiaitien nn nehmen seyn. Denn yon 
aligemeinen Axiomen allein Termag der Verstand nicht 

. ni|m ßinselnen berabsnsteig^ , weil die Axiome Aber 
Dnendliehea aieb aeadelm^ und, dem Verttande weder 
^nf diefcs noch anf jenes fiioeelne eine bestimmte Rich- 
tung geben ^* Oer reehfn W<g» nn erfinden Ist dn- 
her, aus irgend einer gegebenen Definitipn Gedanken 
nn bilden ; wae nm to gifieklieber nnd leichter ren^Stat- 
ten gehen wird, Je becter wir ^e Sache definiren. 
Dabei* dreht es sich in dem nweiten Xheile der Metlie- 
de einnig nnd allein Jarnm^ die Bedingungen der gn- 



Digitized by Google 



f 



tan DeCnftioii ■« pAmommk, unä dUmi dl« Art^* wid 
fÜMelbe Ott fiodoa Ut ^^j» 

SplooM^antovMMdal Mm 9 }• Baohdi« di« IMhil* 
tion eia ersGliaffenes Ding oder das Uo^schaffene be- 
trifft, «nd Jkomnt, was die Aoflvdiiwig und- Kfaib^ 
der Gedanken anbelangt, wieder auf die Forderung der 
Yernimft sorfioki maa.aoil« unt^riiaoben^ ob aia 
•en, und wie besehafifon «e «ey, weUibe« ditt Ureac(ie 
alier Dinge ist , den . Gedanken davon zur dneile aller 
ftbrigen Gedanken naobio, damH das objectfve (ideella]i 
Wesen desselben auch die Ursache aller unserer Ideen 
tey and f o «ater Daakan aa?iai nitgliab dia üatar dar* 
Halle. lasofero* Ist et ha^iMablich aothwaadig, alle 
oosera Gedaakan immer Tpa pbyaitobaa Dingen oder 
reale» IVeeen abanlalieB, ladeai wir naeh daa Ralba 
dar Ursachen von einem realen Wesen zum andern Über* 
gahao'y .nit YeraMideng alles abataaeteo AilgeaiiaiBa% 
wodnreh der wahre Fortschritt des Denkens unterbro« 
aiiea wird. Unter dar- &eika dar Uaiaabao «ad dae 
. realen Dinge iet abar nlaht die Reibe der einaelnen Ter« 
änderiicben Dinge au verstehen, sondern die der festen 
nnd ewigen» In walebe, ala die wahrhaften Co» . 
dioes, aucludie Gesetee eingesobrieben sind, wor» 
naeli aUea. KInaelne gayaUabt nnd gaardnat wird« 

Dieser Theorie yem Erkennen nnd Ton der wissen» 
scbaftüeben Matbeda ist es gana angemessen, dass Spi« 
nana in der Censimation daa Byitanm TondaaiB^gprUb 

\ 
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A^fiMiiaiiB -d. k.' da« a^soliM^n Seyns, äai^ehtj 
diesan Begriff beatimmt i^ad au« dam so bastimmtan Ba- 
griäb ilia OadänkM «dar IKoga aUaltetj ^ 

Vom Begriflb dar Sobstaos aus constmirt er den 
B«gi>iff dar Snbtlaiift, dia ana uftandliahaii Atfribotan 
besieht, deren jedes ihr ewiges and uoendiiches Wesen 
•totdrllakt d. dan Begriff QoUaa ala daiikb»- 
ran, nnd tagf diinn Prdp. 11t Gott exiatirt nath« 
wendig. Dies beweist Spinoza, und «war auf mehr 
ala Ein4 A«t. «Dar dnfaehate Bawala ltt dIa Hln^rai« 
anng anf den Begriff der Substane (Prop. 7.). Der 
Bwaito Bawaia nUaebt dan Bats gaitand| dasa •dasjaniga 
Wasen , dessen fizistens dbrcb iLeine innere hoeh <«a- 
aara Ursaeha yarliindert wird, nQthwendig existira, 
wabt naoh, dass dorah elaa Saaaara Ursache OottM 
Bxistens nieht anfgehoben werden könne, einen inne- 
«an Widanproah aber in Oottaa. Wasen, wodorali dIa* 
ses verneint würde , anEnnehmen , ungereimt sey j und 
aalillaaat-: aiso axistirt Gott nothwandlg ^ Bin drit- 
ter ^Bawds geht wom Begriflfo dar Mäaht'^ ansf md 
SpinoBa antwiekelt denselben theiis a posteriori j thaüa 
a priori; a posteriori: Hiebt -axiätlran k^nnan ist Uih 
macht, existiren können ist Macht. Aiso wenn dasje- 
nlga, was jatat notiiwatodlg axiatirt, nnr BndMehaa'wC« ' 
ra, so wfiran aAdllaha Wasen miehtiger, ala das abso» 
Int • nnandiicba Wasen; diese ist ungereimt, aiso ant- 
wadar axiatirt olehta^ odar daa* abaolDt-wiaiidlieb« Wa» 
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sen eiialirt nolhwündig. Nun exiiitfvip^^fifr «ntffe^er 
;|o .aoi^i oder in eioem Anderen^ das n oth wendig, exi- 
stirt: also oxistirt dM abaoJntrunonüUifike^W.oacpi Q^ttf. 
nothwendig. Dasselbe a priori: da EjList^ren können eine 
Macht iat) to folgt, daaa ein W^atmjt Jp mabr lUaiiMU 
ihm Eukomiity aaah am ao laalir jllaolil liat, sa exi- 
a^ren» daa abaoint- unendliche Weaen^- Gott,- a|fo. vo« 
aloh abaolnt-vnendlieiie Macht hat, sfi eziatireD^.j« h. 
a^qiiite exiatirt . . * , 

Die absolat^nnendliche Substanz hty wie die Sab* 
Ijtan» an aiohy mitheilbar nnd die einaigOi fcdf^i^ waa 
iat, In Qott ist, nnd ohne Gott nichts aeyn noch be- 
griffen werden kann ^''); d. h. Gott ist die in- (aich. 
Innerhalb ihrer. aelbpt) bleibende^ nicht die llbür« (ßi9h 
aelbat hinaus-) gebende Ursache aller Dinge. G,ott wirkt 
Vnendlichea in nnendüchen Weiaen, da et imendlicbe 
Attribute hat, deren jedea In aeiner Art daa nnendttohn 
fV^eaen auadrfiokt. Ana demaelben Grunde ist er die 
wirkende Draaehe ' nicht nur yon der fixiatenn, aondemi 
auch von dem Wesen der Dinge; und die einseinen 
pinge sind Affectionen der Attribute Gottea, oder ^Vei» 
aen^ wodurch die Attribute Gottes auf gewisse und be« 
stimmte Art anagedrilcfct . werden. £r wirV nach der 
Nothwendigkeit aeiner Natnr, d. h. aUein nach den Ge- 
aiMncn dieaer ^atnr; ea giebt keine Ursache, die Gott 
Ton Anaaan oder von Innen snm Wirken antriebiu aoa- 
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ter der VolikommenbeSt seiner Natar, d. h. Gott allein 
bt freie Oriacbe. Daher giebt et In der Meter der 
Dinge ieioen'Zoftiir; die Dinge konnten In keiner en^ 
deren Weise nnd Ordnung von Gott henrorgebraoht 
werden , ele sie kenrorgebmebt worden efaid. Wae von 
Gott zu irgend einer Wirksamkeit bestimmt ist, ist von 
6oftt notbwend^ eo besüninit; wea von Gott niebt be- 
stimmt ist, kann sieb selbst nicht zum Wirken bestim« 
WBMf wle^ was Ton Gott an einem gewissen Wirken 
bestlnunt Irt, sieh selbst nieht nnbestimart naehen kann» 
Da sonach Gott allein vermdge der Moth wendigkeit sei« 
ner Hatnr Ist and alle Dinge Wlrkl^ so ist seine* Macht 
identisch mit seinem Wesen. E» ist aber an nntersebd- 
den awischen dem nnmittelbaren nnd dem mittelbaren 
Prodncfren Gottes, wie kwischen den nnendlichen und 
endlichen Modificationen der gdttlloben Attribute. Diese 
Attribute sind 'Denken und Ausdehnung; Gott Ist efai 
denkendes und ausgedehntes Ding. — Von diesem Be- 
griff» wird nun db ganae weitere Bntwiekhing dos 
Systemes bedingt und bestimmt; mit diesem ßegriffs 
setat sieh Spinoaa in entschiedenen G^gensata gegeil 
Cartesius; nnd so werden wir wohl hier abschliessen 
können , nm aber den Zteauunenhang des SpinoaÜmni 
mit der Cartedanlsehen Philosophie eine Untersochnng 
an beginnen. Diese Untersuchung kann jedoch hier 
nur in ßealehnng auf die Grundbegriffe und Grund* 
lehren angestellt werden; anf den Zusammepbang im . 
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Besonderen «nfmerksam eu machen, wird sieh tpä« 
ter en veriehiedenei» Orteo Gelegenlieit fiodeo. 

Cartesias gebt von dem Bewusstseyn, dass die £r- 
kenototoiks Hemehen doreh neadierlei Irrthfiaer and 
VomMMln entelellt Ist, nnd mm dem Verfangen , die 
reine Wabrtieit sn finden | ans. Bei Splnosa finden^ 
wir die dinier dieleetliehen Riehtnng des Gebtee ent^ 
sprechende effftische Stimmung des GemÜthes. 

Cnrteeine eleUl^ eieh uns dar» wie er in der feitti* 
gen Arbeit und ßemOhung begriffen ist, skh das Irr- 
tiHnUebe ^ des Mos EiHgebUdeto, dne Zweifelhafte nnm 
Bew«iltseyli m fingen , wie er In der TiwtaBehe des 
Setbetbewnsstseyns einen (snbjeeti?en) Anknfipfangs« 
pnnei eue^^ nniiven deaielben nne den Reaigrand 
aller Wahrheit und das Organon der wahren Erkennt- 
nies lia finden^ 

Spinoee legt nne denselben oder einen tlmlfebcii 
YermittiungsoProeess (wenigatens) nicht dar'O» er?in* 
dieiri .sieb nnmittefbar den wehren Gedanken mit dem 
Bewusstsejn davon '^^^ und seine Methode besteht dem 
nnfnlge "darin ) dees er dks Denken in seiner natnrge- 
mfissen Thätigkeit beobachtet und so darstellt. 

. In der positiven Lehre treCEsn sie aber sasammen; 
dem einen, wie dem anderen ist die Idee Gottes der 
Realgrund aller Wahrheit und das Denken (in seinem 
OntereeMedn ren dem biessen Wahrnehmen ond dem 
Ünbiidsn) das Organon der wahren £rkenntniss. Nnr 
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W4fi«ft CavtetiiM Niolits. 

W<^ Lehre von Gott betrifftjt so haben beide 
(dantelbea Begriff^ dar SvbsUna CAnm« 48.)^:belda.cfh' 
kennen an, dass die Substanz als solche nnendlioh 
«•fy: b.> die wabven md^ realen Yi>H|ioamegbeiteii 
acln ODfliidlich »d aneraenllob babe CAaBi.45.)i oderi | 
aacb S|U|iQaa*s Ausdrook^ aaeadliobe AttrAbate^ dereo 
Jadei dbr wiwigea nnd onendliebea . Weteo ansdrileki 
Aocb io..deii Beweisen für die Existenz Gottes stimmea 
^to mli.eliiciidaff fibi|raui; nnr bai aaeb. bler AjpknM, 
seiner Methode gemäss, den Gegenstand r^a-objeotif 
Kafi|Mt B|id gsMfmf, df^bar. bai ibap, wie vea elaeK a»* 
gebornen idea dSe fUde lüebt Ist) so aoeb nlebc die 
frage nach dem Ursprange der gÖttlicl\eii Idee, um. voa 
da ana die GewiMliaii: reo der Bsietens Gattes m 
vermitteln. Beiden ist es gewiss, dass Gott die wir* 
.kenda Ursaobe ailer IHnge ist und 9iß enteile gedeebt 
wenden muss, alle Dioge also als Wirkungen Gottes an 
b^eifoo «iod, nnd «war m^t gfiAalieber Besaitigiuig 
aller und jeder teleologiscber Versteilongs- Weise. 
üasiin stimmt Spiooaa mit Carte«iBs,sa.^tSf b|edea. "Aber- 
^ , daes er es sieb CBtb« Pm. L Append.) recht aa- 
geiegen seyo lässt, diese teleoiogische Vorstellungsweise 
psyeboiogiseb an erUärea ^yd, sefefa. 9)0 Anspvveh 
maehea will| ein Gedanke «9. seyn^ in ibr^ir jiJAge|^^i«lt- 
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heit darzaiegen. ^ Dabei kann man freilich nicht ohne 
dm gewiftM MiMbehagen und Beftaoeni bemerken^ wie 
' gar popolir»aeieht und oberfiiehlicb Splnosa dae soge- 
nannte System göttlicher Endnrtachen anfEuat^ nfimlich 
als die Ansieht, dasa Gott Allee san Motten der Mein 
lehen leite, am sich dieselben zu verbinden und von 
Ihneit geehrt eo werden* Diese Ansieht so en erklären 
und 80 an widerlegen, wie Spinoza gethan, ist aller- 
dinge leicht; aber das Resultat; Alle Endoraacben ai^d 
niehts, als uenschllehe Erdiehtnngen , ist nun darnach 
anch zu schätzen. Cartesius fasste dieses System zwar 
lieht in einer aolehen aubjeetiven Beschränktheit, eon» 
dern in ganz unbestimmter Allgemeinheit aof; aber 
seine Grflnde dagegen sind von der ßeschrfinktheit an- 
seres anbfeetiven Denkens und firkennens genommen 
CAnm« 40.) ; worauf vielleicht Spinoza mit den Worten 
liLidenteti „Cnde pro oerto statnernnt, Deonim Jndi- 
eia homanum captom longissime superare; qnae sane 
^> nnioa Msset eaosa, nt veritas hnmannm geniia in aeter^ 
nnm lateret" n. s. w. (Op. iL S. 71.)» Nur das ür- 
theil, dass das lünzeine, wehn äber seine' ¥ollkom- 
menheit oder Unvollkommenheit, Zweckmässigkeit oder 
Zwevokwidiigkeit entschieden werden soll, in seiner ße- 
siehiing tn dem Gänsen, wovon es ein TheÜ ist, be- 
trachtet werden müsse, hat speculativen Werth und 
fuid anch In dem Gedankensysteme des Spineca Aller* 
■Minang. 

5 
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Weno sonaeh Beide in dem Gedenken abereinttfm- 
eieny dasi Gott als die wirkende ürtaelie (im engeren 
Sinne} ele eenea oifiolene neeh ilirem Dntertebied von 
oauta finalis) aller Dinge eu denken sey, alle Dinge alt 
Wirkungen Gettee liegiiflEen werden aeiien^ ae weiiMrail 
aie dann von einander wieder ab} was theils (um mich 
ao aotsndrfteken) daa Prineip-» UieÜa den firfolg dieeer 
göttlioiien W^irktamkelt betritt; doeh iat, wie aieb adk 
gen wird 9 die eifatere .Differens entochiedener^ aia die 
andere. 

Dat Princip der göttlichen Wirksamkeit ist nämlich 
neeh Certeaiua die ebeointo Indiffsrenn . dea gdttÜoiieB 
Willens } nach Spinoaa die Noth wendigkeit der göttli* 
eben Katnr; nnd diese Dlfferens hat ihren lieferen 
Gmnd in den versehiedenen Begrlffm Ten der Freilieift 
Gottes. 

Wena.Gertealna Allee TOn einem aebleehtbin Indif« 

ÜBrenten Willen Gottes ableiten will und ebendarein die 
Freiheit Gottea aalst; eo geht Spinese ton der Molh* . 
wendigkeit nnd Gesetsmissigkeit der ggttiieiien Natnp 
aus nnd findet darin 49n wahren Begriff von f reih^; 
denn fM iat, wea allein ana d^r Nothwendigfcdt aei- 
ner Natur existirt nnd von sich allein aom Handeln be- 
aümmt wird (Def. 7.)} «od ea giebt, keine .Ureeehe^ die 
Gott von aussen oder innen aum Handeln bewegt (an* 
r^), ansaer der Vollkommenheit aeiner Jialor* Spi* 
nona betiteltet die Analeht» die Ailea einem IndifiB* 
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renten Willen Gottes onterwlrft in dem Schol. 2« ma 
Pvop. 33. ^ne Zweifei mli betltenter' RÜBkaiaht mT 
Cartesius. Er geht in die Vorstellang Ton einem abto« 
intoa Willeii Göltet ein, nm dieselbe moM wad mit eieh 
selbst -ra widerlegen« Nebe'itf Abseift «eg i Uv ea imd f n- 
directen Verfahren geht er aber aneh positive und di* 
leeCe sn Werii; uod ia beiden Ai^^ttMUtetleDeii liennle 
er den Begriff von der Vollkommenheit Gottes nm so 
eohicfjitiober sor Vonrnsseteang meehea, weii aaeh €^ 
tesias diesea Begrilf «neriiaaate. 

Was dea £rfolg der göttliebea WirtLsemlteit aabe- 
langt, so ist derseliie voa Splaeaa sehr bestiauat Ia den 
Sätzen ausgesprochen! dass die Dinge in keiner ande- 
fea Weise aad Ordaaag henrorgebraeht werden koaa^ 
ten, als sie hervorgebracht worden sind, dass es in der 
£iatar der Dinge keiaea Zufall giebt, aoe der Katar 
Gottes Alles aaf aothwendige Weise iVilgt. - 

Nach Cartesins konnte Gott auch Anderes schsffeni 
als das Wirbliehe , aach das dem WlrUlehea eoatra- 
dictorisch fintgegengesetcte , womit jedoch nicht aosge« 
•ebiossea ist, dass, was Gott aar Wlrkliehkeit berafea 
hat, nothwendig so Ist, wie es ist CVergl. Anm. 50. 51. 
aad S. 21 folg.) 

Die Ueberelastimmaag aad der Dalenebled awl- 
schen Spinoza und Cartesins Hessen sich daher auch so 
fassea; Naeh Cartesins aad Spiaorn Ist das WiiUlehe^ 
so wie es ist, nothwendig^ aber nach Cartesins ist diese 

ö • 

> \ 
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JHotkwjNndii^^ii ^iaß mUflU^^i d. Ii, eia« joklie, die 
«Mb dbie dar Vomm rnnd/inm Inludt iimIi M id< w rnju 
konnte^ weil ne ans der abaoiaten ladiffereos des gött* 
JfdMar Wilkoi. fttflüMM ««liSpiMmtiMadifaMh*. 
bip mid laiierlioh uoth wendige, d. h. eine »oloiie^ die 
dfjp Farn waA 4m iabßk imoh nkht «Im «ndw^ teja 
kooDte, weil de die Felge üue der Netbweattgkeit md 
fi^seiuiUUsigkeit der göttlichen Natar ist. Cartesiiie 
keraft aieh onletBt ««f den Begriff der gft^liobei^ AU* 
macht, welche, wie sie die Wurzel aller übrigen gött- 
lieben Vollkeiii«eiikfl^teii isty eo anek io jener köeketen 
IiidiffereDB in Gott sieh offenbart; Spineee aber aof 
> d^ Begriff der höchsten» nnendiiehen Votlkoiamepiheit 
Qettes. 

- JK^n erst, nachdem die hieher gehörigen Gedanken- 
beattieMii^gen in diesem ihrem Zusammenhaiige ud 
Verhältnisse dargelegt sind, ist es möglich, die Polemik 
Spines^'e gegen die Cartetianisehe Lehre sn rerstehen 
oadsQ benrtliellen: 

j,Die ßehauptong isAgt er in dem angefahrten 
Sehet % nm Pkrep. SS.)» daas die Dinge aus Gott ootii- 
wendig folgen, setzt in Gott nicht Unvollkommen heit 
— * denn eben seine Veilkommenheit nöthigte nn^. die- 
aeibe ab — ; vielmehr aoa dem GegenAeii würde Idar 
folget 9 dass Gott uieht höchst «vollkommen ist; weii 
aSmlieh, ivenn die Dinge auf andere Weise henrerge» 
bracht worden w&ren, Gott eine anderf Nator sage- 
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«ehrieben werden mdsete^ rereebieden von ilerjMigeiii 
•woiehe wir ihm mmllg» ilw Btlbmikkaiig'.iin rMk^m 
menston Wesens soEosobreiben genöthiget sind, iqdes- 
M nw«ifie M nithty dAM Vide AeM BUpaf ab w 
gereimt verwtrim^ tM/t efaimal erwlgen wollen, nnd 
swar aus keinem anderen Grande^ ab wiftii aia gewahnl 
iindy Gate eine aadm JMheit «utiHohMiwiiI, ab die 
wir gelehrt haben, nämlich einen absoluten Willen. 
Doeii swaifle ieh- aneh nieht, daas sin,* wann sla die 
Sache bedenken und den Zusammenhang unserer Be- 
weise Abealegen wollen y eine soiehe Ereih^ nieht nur 
als eitel, selidera als grosses IBndeiNiiss der Wissm« 
Schaft endlich gann ?erwerfan«- iSfMnoaa herufifc sieh 
nten auf das SehaL .mi ffr^ It^y wovsm namentlidi 
hieher gehört, dass, wenn man Gott Verstand und Wil^ 
len .als sn seinesi Wesen gehörig beilege» .dieser Ver» 
stand und WÜle Tön^de'm nnsrigen himmelweit verschie- 
den, aej» müsse, nnd. mit demselben -nnr demwJSsLmen 
naeh 'fibeveinhomoM »(nen alüer : aoiifeet , quam, laler ke 
oeimainnt caiiiS) sigiium coeleste^ et oanis, äniraal la* 
trans> ; Weiin mm gISttlieiien Ifatnv . Verstand foh gee^ 
so sey er nicht nach oder sugleich mit den gedachten 
Oiagen (wie die Meisten anaeliBMn}, weii Ja^Gott der 
Cansalitfttmeh'friher is*^ als alle üinge; sondern fiel- 
mehr die Wahrheit und das formelle Cobjeetive) Wesen 
der Bittge sey »ein iseieh^y* wett «e ab «eebheli in dem 
gi>ttUchfin Verstände objeotiv (sabjecttVi ideeil) ist. 0a» 
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her der Verstund Gottes , sofern er sa selaeia Wesen 
gtbifarigr gtdftfhl fvird). die wehrbeftige • Dmebe der 
lÜDge sowohitihkiBni. Wesen eis ihrer Existenz naeb ist, 
WMi fUejenigea bemevlbt u huihbn eeiieineA) weielie lie- 
hMipte«ijiky.Gottee VeMCnnd, Wflie «nd^Maelit aej Bin 
nnd Dasselbe " 

. Ir Wut dänn fönt: . „ Doeh wUl leb- ihne» fwa lieb 
selgen : Wenn man ench angiebt, ein Wille gelidre Rvni 
Weaea Gettee^ m feigt niobte desto weniger rae: eünAr 
VeU h e «» e n lielt, deeedle Dinge in keiner anderen Weie4 
nnd Ordnung becvorgebraebt werden honnton» Diesee 
91M Jeielit 'Btt ceige» tteyn^ wenn wir 'Überleg 1 1) 
lihis sie selbst angeben , nfimlicb, es hänge allein ron 
Geltee BatbeeUnee midi W^iii abi, daee jedei Ding fei) 
waä es ist, — sonst wäre ja Gott nicht die Ursache aller 
^ Dinge *-*|> 2) dase alle Ratbsebläsee Gottee von lMg« 
keit her won Ihaviecibit genebnrigbt elndy *ebttft 'teile 
Üm Ja der Vorwurf der . linvollkomnMnbeit ><nnd Unbe- 
alKiidigkeb. Wann min ^«ber .im JB/mlgm Kein Wann, 
kein V-erher und JMacliher ist, so folgt hieraus, nämÜeb 
aaa der VolUuMdnienbelt Galteb allein, daee * 6o|t r«kl 
Aaderee nieeMii liesbblleeeen i^ann noch kbnnte; d. ht 
daae Gott.nieht f iTr eeinen. BeseblOesen gewesen Ist^ 
noeb ohihe ele. eeyn liaiiB. Ifnii ^agen da «war^^^Wend 
nuui auch roraussetse, dass Gott eine anderb I^atur ge« 
aMaht 4ideruTMi fiwlgfcdi^ nli^ «AddereatUbfBV^ dfe i'llatal» 
und die Ordnung derselben beseiilos«eji hätte ^ so feig^ 
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dtanm kaloe Unvdllkooiiiianheit ia Gott. Ällefai wena 
ito dim Mgen, so geb6ii cugleMi sa, dtts 0«tt*aet- 
ne fijiUiMilifisse ändern könne* Denn wenn Gott über 
dto Natw mid- Ilm Ordomg «In Amdmeeß huMbmin 
hätte, als er wirklieh beschlossen bat; so hätte er auch 
fliikn MukiMi. Vmtaiid imd WiUeo gehabt» ü$ er JetiBt 
kmU -Uttd w#nD niMi Aitt einen «ndeni Ver«t*nd and • 
Willen Mchreibea .darf, ohne dasa damit sein Wesen . 
and seine- VolUioniaMdhelt yerAndert würde: wernii 
soUle er nicht Jetzt seine Beschldsse Über die erschaf- 
fcnein mnge' indern kennen und . nichts' dest» weniger 
gleich Foilkommen bleiben? £s gilt ja (nämlich unter 
Hin», nagenneunenen . Vornnesetanng) in Beniebang'nnf 
Sehl Wesen Asnd'selnn V#llkommenheff gtdeli* vielj wie 
man sieh« seinen Verstand und seinen Willen deniU. 
tmnkv gebmi inlle FhUesophen» die Jeh kennen gelernt 
habe^ nn, dass In Gott kein Verstand potentlai son- 
dem nnr eeiv^isll • De nun aber ( wie eneh Alle nag*" 
ben) sein Verstand und Wille von seinem Wesen nicht ^ 
nnlemohieden sind; se folgt liieyeas «neh| dass, wenn 
Gdk einM' anderen Verstand aetn, and einen änderte 
Willen gehabt hätte , nach sein Wesen nothwendig ein 
anderes wäf*;' und IblgMelr (wie teil ▼«n Anfang a* 
geschlossen habe), wenn die Dinge and^, sIs sie jetnt 
eind^ -von Gett' ereehaffsn wonlen füllte, *Getl«s^ Ver«: 
stand und Wille, d. h. (wie Eugegeben wird) sein We 
ee»^ anderes' eeyn mttshfcr, was^nilgMsüit ist; 
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Oa sonach die Dioge io keiner andern Art and 
OffdMüg'fVNi Gott barroffflhraelit wmnIhi konnten and 

die Wahrlieit hievon aoi der liSclitlen VeHkomoienlieit 
* Onttee felgtf an werden wir nna «nf Juane :Weiae äbnr- 
mden lassen, sn glanken, iBntt bebe nlehl AHes, was 

in seinem Vorstände ist 9 in deraeUben Voükoi|unenheit 
eraekaffiMi Wollen, in weieher er es denkt AM^, wm^ 
den sie sagen, in den Dingen sey keine Volikommeil* 
koit nnd keine ünvoUlioBiMnkeilf aondOm - dasjenige 
an ihnen , wesshalb sie voilkonaMn oder nnTolHiommen 
aindf gnt oder Übel genannt werden, hänge, aiiein Ten 
Gottes WiUen ab, nnd Gott hitte aieo, wite er ge- 
wollt hätte, machen können, dass, was {etat Vollkom* 
nMnliait Ist, die hdeksto» UnfoUfcoMtnewiwir oel nnd na- 
gekehrt. Allein helsst das nicht offen behaupten^ dass 
Qotitf der dodk dasjenige, waeerwU^ liethwnfcidjga denfct, 
durch seinen Willen iiewirkon kS^no, dasa er ^die Din- 
ge auf andere Weisa danke, als .er sie deokA, jwes eine 
grosse Oogereinitheit ist.^ : ' * * « r > ' 

Wer diese iiritik des Spinoza mit Aa£oierJuainkeit 
nnd Kookdenken gelooan hat, wurd. wokl 'niebt OMhlO 
können, derselben gän^ch beizapflichten« Cartdsln 
. neinte^ Gott dodnroh n« »verherrllolieni iküs or ihn ein 
eeUeehthln nnbeoohrüpktes nnd linbosiielmte« 
Wollen und Können, nnd da dss^.Dooknn. seiner Form 
nnd seinem Inhalt naeli, orst dofloh dlesos» Wollen nnd 
Können bestimmt werden jsoU^..oin. unbcnülnmtes Def* 
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ken aber die Negation de« Denkens ist, — ein gedan- 
fconiioi . Weäen wüA Kmmm 'mchreibt ; daalf t gkabii 

:«r' a«eh den Begriff von gdtllteher Allinaolit viiA Fr^« 
heit riehtig ge<jroffen su haben. ^ - • . / 

. Somit war daf «iDhleiilitliiii»fJnbMlteiale^ Leere sute 
absolaten Prius, fiam Anfang: gemaebt« Wenn nun diese 
an «nd UBr eieb ein OogedaDke iel»*eo von dit smb 
anoh kein Fortschritt möglich. Von diesem schlechthin 
unbeadivibiktoii ud unbeiciiioilen Wollen und Kdnnea 
eolfin ^Ue übrigen VollkoBBnbheiien Clbtteti,- selleii'ifc 
Ideen dee Wahren an^d Goten erst hegriffen werden^! 
filne liarti, eaUMAlbiii «Hi w i M lielid faiaiittibpgt' lltfräte 
auch keine Möglichkeit, von diesem Anfang ans .du 
dojeh immer nndfiberali nodmendig- bestimmte Oaa^b 
der Welt su begreifen. Auch die Freiheit wird in das 
Uabeatiifmte^ Xietre, Wil#te geeatat tuid «bendamlt^diif 
Begriff dersMei» ¥ e »«i> b t e t,' CMIMUiii g^rlllh soglMA 
ia Widersprttehe mit eieh a^bet; In Gott sali DenlM^ 
Woilan «BMi: Wirken .'fiini jayfrvt lUrtl^daaLliMlA und 
Wirken doch wieder ein aqeh durch den Gedanken üii* 

^fctehritihtteiniki ünbniHinmtMa»' indem wm^mxi* Jeaate 
Wollen und Wirken ans das Denken seiner Form itnd 
aalÄam Iniudt aaeh beatimmt mMt^ > • > " <^ 
- Jhm fa^ahat-rvnkamimetie 'WaaAi aail liÜ ^nem 
in sich aebieehthlo anbaaahriinkten und unbestimmteli 
Woiie» «adUlimMii, biit aiimr awioiieii Maelrt fadadlt 

• arerden! Lanier Ungereimtheitaa nnd Widersprttehe I 
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... ,.llivii4S|ilD0M digegen war.M mk» kte nsd gMte 
geworden, daas der Anfang als soleber m\% einem 
jMpRli^li^JbeetiMitMi Weeeir gMheht wetfien aiiMe.nflrf 
nor von einem soiehen Anfang ans ein Fortschritt .snr 
.Wkkllebkeift dM Dasejiui. nnd snr fekernitnin Jieeer 
Wivididhiielt .möglieh #e7, dbM dae hMüt- yoUbraiae- 
JM Wesen als- solches eine innerlich - bestimmte Matnr 
habe» data aaloa Maeht aar Ja dar BiaiiaU diaaar 
höchsten Vollkommenheit begriffen werden könne | dass 
.4fie FraibeU obaa aioa baetiaiBita nnd awar a^gaaithfi»- 
' liebe Wesenheit gar nieht denkbar sey, «eina aoleha 
«Wa^eohoit wteloiehg «t ihrem nothwAndigan Gjrna* 
4a oad Ott .Ihrer aabliW«n4ig*n Voranaaatamng 
ibabe 

'\' «.Waiia- yfi» 4eiaiMieb*ki dieaaai Peseta «nt fihp fifü- 

noza entscheiden müssen; so wird sich dagegen unser 
^ ürtbeiL aadai« geataiteo la JBMabnog aaf« dia wajlifeefe 

Labra»' daae Giatt aab rafiana banl wbpka ader kanidla« 
. Garteeiiis hatte dißae JLehre verworfen, und .aa war 

4i#ai'iia<ZaaaaMaaabaiiga nü aaiaar Vdratbilinf voa at- 
,Dam \ qnheatimmten ^Wollen and Wirken Gottes gan^ 
«aaaaeqpaal^ abar fila i!&fiai»aa.Jn diasaa Farwadanda 

Urtbeil einstimmen kennte, ist nicht jreebt M begreifmi. 
n >. iyylfili gestehe i^n^ %t ia..dafli obaatangaltthrtea 
iSaholi 1. aa Prep. 33.), daaa dia lklaan|fj wilaba AI- 

iesb^aiaem indifferenten Willen Gottes onterwirft. und 

voa' 4aiaaBi; Oatdüafcaii.jAbiagig.aiaehl) in^nigar »vaa 
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1 n 

der Wahrheit entfernt ist , als die Meinung derjenigen, 
w^thB MilMipten9'4M«'Wli40>AliM aali'rnfto 
Denn diese scheinen fitwuü iiiMier Üim'is^'^§tUm^*'wik 
tw^t «iufct •bhtfogt'^ wevaiif als Anfiein IJMiA^ ' 
fl^üi Mnm WMMa 4iliMh«d1^'l«id^oftittf.: ÜB-^mtlt 
•in bestimmtes ZieJ^ er seine Wirksamkeit richtet. Was 
Wfrähr ilohti .A»ikf<aa Isli^ 'ali4liitt «iMn FatM 

t 

tei*vrerfen> das Ungereimteste, was von Gott gesagt wer- 
4m kau») •da m'WbwM won dem Wesen , «It von der 
Existeae alJer^lMiige 4le trete ttnil efmlge IMe'OnMK 

■ 

die ist«** . * » t . . 

*. BvletiffBMbar^Hittferiiaiii VmiSplMM^^i*^ . 
er anter dem ßonum Etwas auiBser Gott sieht * er kenn^ 
le Ja fatttf^-eiDlMft nad leieht In «Meteas Worte •Aar ei* 
nen anderen Änsdrnck für die von ihm g^braadllMii 
Wertei ex neeeteltate' dirinae natttrae, ex soUt ejusdem ^ 
natorae legibat, res euaiiiM (lerfeefloiiiB a IM Ittft^ 
daotae» qaaodoqaidett ex data\perfeeti8sima natura ne- 
eeemiaie. eeealae Mut» ^ fiiideiii woadt aUe aehie fiiii- 
Wendungen hinweg iielen. Diese lassen sich nor daraus 
wkllreB, dasir nMiii*«nilBnit) jene Worte<: aiMb fatioiie 
boni, Seyen gebraucht worden j MI etiler 'Hseeihpliefie 
«elvblegisehe Betrachtiiogsw.eiie «a beaeiclHien, und Spi- 
nosa'ihaW nwH seben auek diesen OeliMoeli «ad ilieia 
Beaeichnong im Sinne gehabt. 

^ 'tommm «Hr auf die ileii|Mebe sanrttekl 

Zwischen Cartesins und Spinoea let'eüe Ii qiee»^ ^ 
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JUtfi!ov>-iliiuUii MhMMb .wtk± mUäf§t^Jmmmm Im 

der Lehre von dem Principe und dem Erfolge der gött- 
JWi^ J9avi«i«i«MM : «fa: J>lffmte , itt i>Bdo0b f oa d«r 
AlHv daae^Splnez» dartb .Mfütff» ttiid positive^ ioittMle 
wd..4iwto.|^rbeitipng der Carteetosiaohcui LtbaäMb 

lieh den gemein e ante n Begriff Gottes, als des hSobsl- 
viiUk^MMBen» '4m ^oUlkmm^mim'^fiMW leiibitll md 
mit Conseqa^ns ausbildete. Nur TO«- einer Unter- * 
eeh^idaag awiacben iuimUtell^area niidv Mittel- 
barem Prodnei^en, swieehen nnendllch'eii' «ihd 
nadli.Qbea .Produetipnen^&oUes finden, wir bei 
QfUf^e^^B k.eiae S^^ar. . 

. £ine weitere iw^esentliohe nnd durch das ganee Sy- 
4toi»-4iurahgryiifiinde Hifferen» ii^ .daviH» 4iuMi/SpiMMi 
die göttliehe SebtteiHi ruit des > Attribaie» de» Pmikegtt 
jmf| dejr Attadebknaog setot. 

ddkvrdlnga tuum iMui aleh mavek.lBblen, nAebso- 
weisea «nd bu behaupten, dass Spinosa aneb. sdlf üdieae 
JUfbüfi ven da» CarteaieoiiiBiiei» gbüesephie^ mm^ ^rnmUlh 
telst einer positiven und negatisren Bearbeitung gewisser 
8itsd d«is%iU»eii.:9ekMiqifin aey« t . - ; . ' 

CarMm hme den Begriff Qettea alt dee<»*vellkdn- 
4aei}iten .Weaeii9.adpptirt, iuid.ajwiupJn dem Ikestinualm 

Sl^ne^ daaa er aUe VeilkeMmlHiM^'«l«^t<l<UKbl|i^^ 

genschaften, innere Beatimleungen seines Wesens /in sich 

b^graifi»; JMnreb nnifilei weaifiteae ^dia Srmgß:' eb 
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aiikl aotb iHa AatfchUBiig am düMNi BMteaoiigMi ge- 

Ufe«, angeregt werden; und wir haben gMeben, dMt 
C^trlednt jMi -^ieie Frag» wirkliek Mhr<lNiteüt tm-^ ' 
ligCe. Ferner darf hier wohi ««eh daran avtniiart fros 
dMb data GarliMiM vAiidi den JBagriff d€« £iu^^ niohi 
MidaM abfeilen wid arkliraa konnte, ala vmattabi dar 
VeaohvAnknng «yitr Eiosohränkung der reinen Idee daa 
Sayna CAnn; 4ft;)| walehaa In diäter mln^ii Uta daa nsi: 
endliche ist ; d. h. das Endliche wird vermittelst der Be- 
athrinknng der ralnan^ ala toiohar «naadlieban Snbttann« 
Zwar ist dietet sanXchtt nur quantitativ an verstehen ^ • 
aber, der .Uedanka lag doch wohl wieder tebr naba» data 
^ andliabaii Dinga anoh 4er Qualitit naeh BatebriUi« 
klingen der unendlichen Subttans seyen^ diese also mit 
dentelban ftnalüäten gadaobt werden nilltte, waloha wir 
an den endlichen Dingen wahrnehmen, insbesondere aU 
ao mit dar Anadahnnng, waldia Cartatint fttr die^grand« 
watantltcbe Qnalitlt der kSrperllehen OInge erklärt hatte. 

Wat ea aber dem Cartetint nnmdglichr machte» die 
Anedahnnng ab Attribut ran dar gSttttehen Snbttann ma 
bejahen I dat Ist bereite S. 21. mit Anm» 47. angefahrt 
wotdan. > « 

Cartesios hatte so argnmentirt: Die körperliche 
Satnr Itt allerdingt etwat reellet; aber mit der $rtll^ 
eben Crlnniliehen) Antdehnnng kemait Ihr aneh Thell- • 
barkait cn, und theilbar nn teyn^ itt eine Unvollkom- 

■ 

«gnkdt; et itt abo gowltt| data^ Gott sieht Ktfrper It^ 
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weil Gott nnendliobe VollkomiDeiilieit hat, cL h. toklMi 
dl» d«i«li Mo» OoToHkoMenhalt NgriMt lH <M»* 
cip. 1. 22. 23.)* Eben so wenig kann er ans der ktfr* 
perlieliM^otid d«r geiitigea Natair C^ie won «tnandcir nr* 
lüohteden flifd) BOsammengeaetEt seyn , denn bei Jeder 
ZasammenaeCaung ist dar etne Theii von deai aaderen 
ftttd' daa Gatisa toii dein Tbelleii abiiffngig, daa abhfngt- 
ge aber nicht vollkommen (de Method. IV.). 

Spitoaaa ntamt in Kth. L Prapb 1& Sabal* daravf 
ewar keine bestimmte Röcksicht; doch sind die Ar> 
gtaMote, die baetraitat, den €artaaiaaiaafaen aehr vev^ 
wandt, ninlieh: die i^Srperliebe Sobstana kdnne, ala 
aaa Tbeilea beatehendy nicht onendUch aeya^ und »ej^ 
Ala theilbav, daai Leldeo jonterworfaii. Spioeaa* sdgt 
dagegen, der Grundfehler dieser Argumente liege darioj 
daka die Grdaae ala theilbar Torgeatallt werde, »ad 
fügt bei: ,jSi qois tamen |am qoaerat, cur nos ex natu- 
ra ita pi^openai aiaiva ad dividendaaa quantitataBil el le- 
apendeo , qnod qnantltaa deefcaa media d nebk eeneipl- 
tnr, abstracto aoilicet aire aaperfioialiter, proat neaipe 
ipaam iasagioanar, rel Qt aobaiantia, qeed a aale Intal« 
lectu fit. Si itaque ad quantitatem attendimus, prout in 
imagiiiatiene est, qoed iiaape et faolUna a nobia fit, le- 
perlatnr finita, divialbllla et ex paHibna eenflata , ai aa- 
tam ad ipaam, prent in intallactn eat, attendimna, et 
eäm, qoatenna aabatantia ea^ eenalplnua, qued dÜfiellil- 
raefit, tum, at jam aatia demonatra?imna, infinite, unioa 
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ft ' IndlvitliiiUs Mf^rieiiiv. Qiiod om«ibB% qai inler Im* 
ginadonem et latolleeliui J i i lingm> Mtferi»^ aalii bmk 

nillBitaiii arit.^^ 

Alio Bttui Imm dfo karpopiisiif ll«tar nidbt im te. 
bioMen Vorstellang, «ondern in dem Gedanken^ dem Be« 
gfiffi auf;- te fallaa dia fan Cartartaa and aaloan An- 
hängern verneinten Gründe, warum sie niobt Atiribnt 
dar gdUUabao Snbttans tayo könne, hinweur» 

Dleae Kritik filir um ao achlagandery weil aie gen» 
auf die CartesiaDiscbe Theorie ?on den Organen der 
wahren £rkem(Blaa| too den Geganaata swlfohan Vor^ 
atellen nnd Denken gegründet ist. Ausserdem führt er 
iMh swei andere Lebraätae der -CarteeiaDiaekeD Matnr» 
Philosophie an, um gerade mit denselben die Carteslani« 
aehe Vorateiiung von der Tbeilbarkeit der ansgadehnten 
Sabatans ma widerlegen, ninlleh, daai ea kein Vaenan 
gebe nnd die ^Materie Überall dieselbe aey. Beruft sieh 
emllleli Splneaa In aelner poiltiven nnd direlUen. Ar« 
gnnentation daranf| dass die Substanz ihrem Begriffe 
naeh nnthellbari • vaeadiieh lat, dau die Sabataas wom 
einem anderen nicht herrorgebracht oder erschaffen 
werden kann; liaaa ai|aaer Cp^'^eter) Gott keine Sab» 
ataaa lat aad keine gedacht werden kann ; ae findet hier 
fireilich eine Amphibolie statt, sofern Cartesins, wenn 
er Ton einer anagedelinten Snbatana sprach, wM dem 
Worte: Substanz einen gans anderen Begriff verband 
(rergl. Alm. 200i Spfama; Indeiaen war der Bpl> 
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nosfoohe Begriff von der Substanz der philosöpliisclien 
DiMik weli a dee OiMtortnt ger nlelit firemd. 
^ I^ach allem diesem könnte man giaaben, dass dem 

8piiMPB» die LeliM tob der Aosdelmiiiig ale einMi At- 
tribute der göttUohen Sobeteiw erst tue einer strenge» 
wd eonseqaenten Dnrohbiidang Cartesianisober Begriflfo 
«Btttanden sey. ' Aütlii eis Ist doeb gar nicht wahr« 
sobeinlioh^ dass die für das ganze System sei« 
Bar Pbiioaophie ao entscheidende 6rnnd*Idea 
TOD der göttlichen Substanz mit den Attributen 
des Denkens und der Ausdehnung dem Splnona 
auf solchem Wege eum Bewnsstseyn gekommen 
aeyj besonders wenn man die Geschichte seiner geisti- 
gen und wissanachaftllehen Bildung kennt und erwigt.* 
Und diess leitet uns in Verbindung mit den früher ge- 
fundenen Rasnitaten CS* 63* und 76«) nm so gewisser^' 
well diese drei Untersehsidungs-Lehren, wie sieh neigen 
_ wird| in einem inneren Zusammenhang mit einander ste- 
hen, auf ein anderes gesohichtliehes Verhiltnisa des Spi« 
noaismns, n£mlifih auf Untersuchungen - . . 

* B) lieber den Zusammenhang des Spinozismus 

mit orientalischen Lehren. 

. '» • ■ 

Es ist bereits iiemerkt worden, wie alt schon die 
Anaidit aey, dasa der Spinocismna aeine Quelle* In der 

Cabbala, oder wenigstens mit dieser eine sehr nahe Ver- 
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wnMttrfliiMbi* DlM^jMkbt Ul wm Am mumm 

mm Theii gaas fibenehen oder iguorirt, Bom Theil in 
ftllgi— faiii ■iaii hiiiiii ^iriffifim^ «oiw • jedoKDii» 4b M>h — tur 
naobgewieaen za werden ^^). Die oben angeftthrteScbrift 
r«a «l« 6« iWi^XM vMrd« dvmh den safimigea U»* 
wtKoA-vmktämmli dMed*VMIiiwer«if einer BdM nadi 
I^Dglftod mit J* F. Spxeth, der, nacbdem er foor der k»* 
tiiolieohen KtoAe snr JidMriseheii dbergetfeten md Ut 
jene sarfiolcj|[)Bkehrt war, sieb in Amsterdam anter den 
Povtiigieien iiatte beeelMieiden laulii) in dteer Itodt mh 
utmuuntnf waA mm "iwmMmm eo fgefc r de r t wdrde» aiil 
ihm über seine (Spsbth's) Solirift: .Gegei^ate der Jädl» 
eehen mid todpieolieii Reli|iea — im Vefimi^Bg- ^n- 
«rgehen erste Tbeil derselben handelt daher 

aneeet fo» dieeen HegensMa^ <ind dieeer wird in We* 
sentÜehen (wenigstens gehdrt Aiesee alirtn Meher) dardn 
getetat, daasdieheidniieheAeÜgiQO Cworontnr die ^elivie^ 
liehe Yenlandeii. wird) aneh ein Jeneeitf fee (ßsa§mrw9iU 
liebes) , die jttdisohe nnr ein diesseitiges (das, in der 
Welt efienbar gewoffdene]l Wesen Oettee'anerlnnne und 
lelure ^^). Im cweiten Tbeil wird der Spinosismas an 
dem Jndenthnm} ivnd im dritten die Vergötterung der 
* Weit an Bi de Spinosa * widerlegt ; in Jenem. Theil 
eine üebereinstimmnng. £ wischen Spinoaismas und Ja« 
denthnm Tomnigeietat. Betraehten wlr mm die Saelie 
unabbfingig von dieser Schrift! . 

Oaae Syineia m msd aneier demStndinm der Car^ 

' , \ 6 
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iwhBiilihM ffhilaiiiiMü: mMtn^' ■■■hiilfih inHifcHa 

tiitiidho , taimodiieli« umI dmmit virwaodte Stndian 

fbr nnd beurkiuidet sein an solchen Untorsnchnngaifr 
wid Rtrttifatw ao rniohar Tiaaüiioi thial^ftifid j^nliü 
alM. AimIi kt aa aoaaar dairf li r a ili ^gefittvtmi ^ 
aakiahtüabe Xiiataaelia^ daM m der Zek «od ia daa 
DingebiwgiHi daa S^mm GaUbafiUfeahafitddian gepflegt 
Bod betrieben worden. Der bertthmta Cabbaiist Äbra- 
lialn Gdm Mm atavb IdSl la MiUb» and daa fiaali: 
Babir ertohlen (anvoilstfindig) mn Amsterdam 165I| also 
M daa Labaeilap Spinotaa^a» 

SM: wuan aieb ia dea SehflAaii daawi ba a «a, aa 
«aiaat aalbtl idaa nia phüoaaphiaoba Werk: £tfaiaa avf 
aalaha Sladiaa;Ua, aad aa lai ftr dto Uli a u y «aeimr 
Aafgaba nothwendig, das Hiehergehörlge an sammein 
and m ^liatava. Pia Stallaa aiads fifiiat. XXL aad . 
£th. II. Prop. VII. Schol. In jenem Briefe spricht er 
vaa damGraailgadaBkaa aalaea SyataMs: 
mm da Daa et Naftam aentantiam fovere loage divenaai 
ab eai qaam Jieoteiiei Chiistiaai dafandaffa aoient. Uea^t 
aaiai «araia omalaai eaaaaai 'laudaaeataiay at wjßntf aaa 
varo transeontam atatuo. Omnia, inqaam, in Deo esse 
at ia Daoauirarl) eaai Faaio affimo at farfta aliaai tmm 
Omnibus antiqais Philosophis, licet aÜo modo; et aada* 
ram etiam dicara) can aaüqaia Oauilbaa Babraalay 
qaaata« ai 'qaibaadaoi «radltianibas^ tamatai mallla ma- 
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du tdolteratlg, •oiiJieeril'llMft'«; und daM ist betoa- 
den beaerlMiitwerlby d«w«r sich mmt qtmdäm irwU^ 
HaiMf UmtM wvMm auidb ädäUefitius h&Mti 

Die aodere Stelle beeiebt sksh gieiolAib auf einen 
.filia'eigeAtbaMJIelMn Gedanken eeliMt' Systems , Mte- 
lich aef den: dass, was von dem anendlicben Verstan- 
ds mnomsBen oder erkannt Cpmipi) werden- kann, die 
Allee fanr Einer > Snkstans anf^ebtfrt ^ ond folglich , dass 
die denkende Sebstans and die ansgedehnte SabstalM 
aine und dieeelbe Sukstens tet > weieke jetnt nntar die* 
seni| jetat unter jenem Attribut begriffen wird. So ist 
aneh der modus der Ansdehnnng nnd der Gedanke 
Odea) jenes modus eine and dieselbe Sache, aber auf 
swei Weisen Cdaobns modis]j ansgedraclU; .qnod (eetalf 
er hinzu) quidam Hebraeomm qnasi per nebnlam vi- 
disse. videntnv, qui scUioet statount, Denm, 0ei intei- 
Jeetnnii resqne ab ipso intelleetas nnnm et iden esse*"). 

Aus diesen awei Stellen geht in jedem Falle so viei 
hcBTTor, dase dem Spinoaa bei den wkifatigsten, elgen- 
thfimiichen Bestimmungen seiner Welt- Ansieht althe- 
bräisohe Lehren und Traditionen vorsokwebten • nnd 
eine Verwaadtsebaft nwisehen beiden nicht ohne In- ' 
teresse war. 

.Indessen könnte immer noeh die Frage entstehen; 
inwiefern die Cabbala neben der Cartesianisohen Philo« 
Sophie auf die Gestaltung des Spineaismns Einflnes ge- 
habt habe. £3 ist hier nicht der Ort, über den bestimm- 

6 * 
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th«oc«tlMii0*iMMl pyaktltfobe UfL ^»JttM bagraflli !■ 

.risbi die Leiijre ?on Gott, seinen Eigenschaften, die ^ 
ikmh ieioe mmnmkgfd^§uäJSmmim^mni9ig§A^ wefde% 
.die Entstehung der Welt duroli eine stufenweise £in« 
,4dirial(iiog seiner 'niieiidUel«n:VaUkoflineBiiek|i und dae 
Verblltato IHofB mm eelncte hMnIen • Wmm. 
Iliese ist die Lehre» doreli, die auumigfeitigen Meaen 
Qettee, w«idie bMoadefe' WltkmmgamHtm ud Beste- 
haim^n.auf die Gag.enstände der Natiir ?ontelien| nach 



*) Das Folgende ist ans i Salomon Maimon's Lebensgeschich. 
te. Von ihm seihst geschrieben und herausgegeben von 
* ■* K. r. Moriz. Berlin, 1792. (S. 526 folg.) genommen. Die- 
selbe ist in mehr als Einer Hinsicht sehr interessant, und 
Sal. Maimon gerade hier gewiss ein glaubwürdiger Be* 
richterstatter. £r nimmt auch f . was - uns hier sehr gele- 
gen seyn mnss , auf den Spinosiimtts Rücksieht. Wenn 
er (8* 141«') sagt: ^^In delr That ist die Cahbala nichts an 
deresy^als erweiterlsr Spinociamus , worin nieht nur die 
Entttehong der Welt aus der Einschränkung des göttli- 
chen Wesens überhaupt erklärt , sondern auch die Ent- 
stehung einer jeden Art von Wesen und ihr Verhältniss 
^ ZM allen übrigen aus einer besonderen Eigenschaft Gottes 
hergeleitet wird<< ; so kann man also das Verhältniss. (ge- 
schichtlich - richtiger) auch to angehen; der Spinositmut 
' sey beschränkte GabbaU, insofern er nnr die Entstehung 
der Welt ans der Säns^rUnkung des göttlichen Wesens 
überhaupt erkliiren wolle. 



•^7 
V 
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'Helieben aaf de so whtkmu Diäte heiligen Heaen wev 

den, nicht als biet wiUkOhrliohe, sondern als natiiiv' 
liehe Zeiohen betraehtet| so dass Alles, was mit disN 
sen Zeiehen Torgenenueen wird^' aaf- die Gefsnstftrfe 
selbst I die., sie Torstelien, fiinfluss haben muss.^^ Dass 
Diin TOD dieser praktischen Seite der: Cabbaia lai'8|it- 
noaismos aach nicht eine Spur zn finden ist, dafttr 
tiHrgt aehen' nm Tenmii der klare «imI gebildete Geist 
SpineiaV« tMittdemseliiei» Terstande niid derselben Ver^ 
Miift wird es sieh anch gegen den theqmlisehen Theil 
feiliatosii: habeii. Das Weeentliehe desselben ^3 
gewisse Grundformen orientalischer Weltanschauung 9 
wie wir sie aBhon Jn der Indiaeheny FlMirohen nnd 
dann in der Nen- Platonischen Philosophie finden^ das 
■igeDthfimliehe aber liegt in der.AasfflUiiog dieser Fer- 
man nit den antiCreiNNnorf^histisehen and anthropopa- 
diischen Yorstellhngen des A. T. von Gott und dejr Den« 
tung dieser VersCelliingen in Jene Formen hinein , so 
ins Phantastische getrieben , dass selbst die Bachstaben 
der ehrüscben Wörter eilten mystischen erhielten. 
Wenn diese Seite der theoretischen Cabbaia dem hellen 
Verstände ^inoaa's.Mwider seyn f&nsstey so können 
ee alee n«r jene: Grnndforinen e^levtallseher 
Welt-Anschaaang iiberhanpt ^'CWesen seyn, 
welche auf sein, System Infinlrten; und wirklich finden 
sich, auch wo eine bestimmte Hin Weisung aaf althe* 
brilaeha Lehren nnd Xraditkinen nieht vorkonimt, ge- 
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wiife LriuMmti im SplaoEiseheiiJSyiteoiy dia mit orieu* 
tollnhan Iiebrüi ^ mwndt dai^ eine Vmrandtoohafty 
die um so «nffailender ist, jene weniger sich jeneLebr« 
eltse mm TlieiL mit der wiaeuieeheftlieiien Methode, 
der sogenannten geAmetrisoben , in irgend genflgender 
Weiie vereiobevBD lepeen. * { 

Hieher reehne ieU Boent Spinesl^'s Lehre- ven .der 
SnbttaM and. ihren Attrihüten; . davon wird ebe« «nter 
II) dieser AhhoMUong eoeftthiÜeily eflwb' noeh.ia e»» 
derer Besiehang, die Rede seyn; jedoch ist hier sohon 
Fefgeadee n. bemerkeo : Jene Lelire tehlieett nolMsB« 
dig den Gedanken in sich, dass — om mit Spinoaa an^ 
«eden — fiott nieht lUe eeossa traneieBa 'O-» •hnde» 

f) Besoaders lateressaBt oad'Mrrsidi ist die Yerglelshung 
einerseits odt den Lelifea Plotin's • andererseits n^t dea. 

Lehren des Moses Maimonides. — Uebrigens ist cs^ so wie 
dieSachen vorliegen, nicht m'dglich, zu bestimmten Sätzen 
der Spinozischen Philosophie bestimmte Farallelstellen 
aus der Cabbala oder aus anderen ITrliuBdeii .ovienta)^' 
s<;her uad jüdischer Fhilosop.h|e an^ugebea*; ja .fs ^Xr^ 
diese nnschiclilich und gegen die richtigei^ GrunJCiStse' 
gescUdklliclicr B^andlung^ sofern ^'in 'd^ ^ehriftea 
des SpinsM keinen hesHnnnteapAnlalt nad kelaebestiaiBile- 
Hiaweisung biefUr fiaden. Wir müssen also die Sache 
mehr im Allgemeinen halten und daher auch eine allge- 
meine Kenntniss von eigcnthümlichen Lehren der orien- 
talischen Philosophie voraussetzen. Hie und da wird 

eine ei^elaf ve r g|l ei cteit 4» ,«Aai»tritoig erieubtissya» 
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Körper- und Geister- Welt ofifenbare Gott der aliein WlrM- 
Mm^hti imd Iii dSsMiii tMniili«!! l^t dflr.l9^9ii- 
«HMfiMse V«r«midtMkall'mtt ofiantalliehMi 'ftysteopNi 
0ot8chiedon.aii d^n Xagi Man kann diese um so m- 
fM«etig«ir*|Mha«|»taü^ 'da* «r gerfida In ^üfaNv Wm 
Vonr dem anderen Systeme, mit welchem er gesehicht- 
itoh^aaiMüaiihliigl, «bwaioiit aad .imuf itdt^mAp'kkh 
rem •Bownsatseyn dar lll^de, aus welchen diese Al^ 
iPf^icdi^qg^MIhweodigaayi -llle VorateUaog d Schüi»- 

ohe'^ ' die aiah gar Dioht anm Begriffe bringen 4£aat« 
^Ksr qtta diflM f^nOtL 'GäMKi pd«:iafi<;^(anlw|>ittii ^Wft 
pdrea aive «steni») prorsus Ignorant^ qaod clare osten- 
dH» Iltoa4i,'^d Ij^laat diilüiit^ qo|» inte%iMtt^fidii 
Pra. h P#ap. 15^1'Schol.); «nd wasren der SoMpfangt'ibr 
UrpttdidMli SabUMi^llii^ giltiriw da»Sdiilipl«tigdhn^ 
iMiipti ' Mftir'8|iio«i»iMii«> Iii -dar' aiig n»og » to tf<k»Ha 
Mali dattabgefahrtan Wortav^rt: |,Ggo8altemaati8^1aif^ 
«IM ^^iMmb ^adStsla^ daaMaMMH)^ njkllüA ImteflftttfÜBiah 
alio posse produci, Tel creari. Ferro ^Mtendiioras/pvkai^ 
il|i6m dottaii ihri ^6lHi^ at- 

-qtle bino oonelaslmus, svftstahtiata exteniam onom ex 
laflnUia IM^aMribiKi«^ «aia^V A(«ilioh ktfnate maa^ba- 
dMM'^dliPf^egatliil^'ddlP^fiefaftplhig Mbadl«^ niir 
anf die Subttana naeh dam SpinoiiKthea Begriffe , in 
walehar fiaaiahwig de aieh tob aelbat varüabif^« Afmii 
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mj' iMr dUa S^hSpfong okbt Mt AwAM m «ni ki jeder 
SeiBlehoiig negirt; das abli&ijige^ relatire,. eiidJiel^ Di^ 
'aifatfcteiia doth Taradttelii der ScUpfiing geifondett 

eey»« Aliein d«gG|;eii spricht das Axiont 1. ^^Onuiia | 
fwie^onty vel !■ ee*jrei in alieytiml^y'.BiMl) liemi >Sp&r 
no2a sogleich ia P^op. 1. mit dem Satee beginnt: ,,Sttb« 
«tatttUp^ior eat-naliuBa •«is.aifjeetioiii-iiaa*;^: aowaid 
■all ^MBi^ erioMrr) deet %»laea8 lieh von mrae fceieiM 
iMftn anderes Verhfiltniss zwiiohen dem Uneadlioben nad 
dbai' fiodlieliepy dtaa Abenlaleo wd d6««AUdM|;i0*r ge> 
daeht hat ond den t^n konnte,: als das der Immanenz, dan 
•fr Ilm «pmögikili war» ein fpon^dar Sl||ytaiMkahllilH^I» 
get Daseyn anaser (extra) der Safcetaaa au denken. 
Bafaiaada iiat ar 4iif]geiMU» data jeiiaa. . Varfittoilea daa 
aiDBlg^Bk^lieha'eagr» aaadatn aa ifar^'ikpn.aliiiM aiah 
aall^ieadiger specnlaüver Ged^aka» .ader .((iaa aa aick 
aadtwaadlga Vevbnaft.- Aaiaiiaaai^ ' Dar ffiauad, 
wamm Cartetina die Aosdabniing «Seht, als Attribut 

te gtttUabaa Sabataiw aeHmiiai kffaaaii f laabte^ kaH» 
Mr Bplnaaa keia Gewicht; irlr. hi^ÜN^idiasa beiaiH 
Cß. 7a.Xaasgaftth]pt.. : . 1 . . - 
- Raak Bikar baaeiehaead afolM^ ^ 1^ 
jiaaa varbemiaende (Joteirscheidang zwisohen eioaai aa^ 

(Vergl« 62. . pnd 76.)) )^elcha mit eiiieia>ivu)b. Mr 
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Tbeile seines J^steiis ansAmnenhäagt , wodiaroliÄje^oehi 

vielmehr c^hpht wird. Spioosa sagt £th. Prs. 4. iProp. 
Slv: .^sAUmv «te fto dw absolntMi IftMr «ivea^gättllk 
«dM AttriiNMit folgt y mmtM.tener nndt -alsitoendUeh 
«zistiren, od«v ist daroli ehe» di«/ies Atlnlint;«wig'jilJ^fl 





• 1 


in 





Attribotey solern es durch eicie solche MoHifi^üfiß m9n 
dffiftirt.lft^' miabe dvMb <Altflb«<0^t6woU 
aothwendig als nnendiieb^^xistirt) folgt , mass auch sfH 
wohl nothwendig alt nnaDdÜab/Mdatifailff* S^:Bf^ 
Oi^.aitiiiii>a«ibW die GonreHe der beidaa vorang^gan- 
gßmny nämikki ttJedar fl^adnai waloliar «owohi.aotb* 
itaad% 'AblinaiidlMi taSkÜrl»« nMiMf»^ aothfimdii folgank 
entweder aus der absohiliin ISatar irgend eines göttU?» 

Attrikmt^. ^d6t aaa dbl«» AtMbnle, «t« C«4i9 

■Äfn) es durch eine Modifioation modiiioirt ist, die, 

•MteUiMliifrattd^. Ala'^iittilU^ leb nenM 

4M Prip* "tS. did Conrerw ifM >Prtop. 3(t und U»» 
obgleiob ln dietfiii aiatit^ hindern, erst «A ijMer das. 
Waviir jMdBt yorkdmt ; dknm d« „aM»diiaiCwi6>to den 
Demoostratieii.der Proji. 23. wieder aogefi|hi|t wird) ü| 
«tte cety;|i0r.^jHid eiM^i 4ebet, Im eeH, teilte. Peo 
et per solam Deum coBcipl potest'^ ; so ist dem Sinne 
r deattBegBlSiiiiftBli>Mheii.lii. Pw|»* U.. jn^ ^^brnk 
die Hede« wie diese atfch die WevtDr ^^^^^ 
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Prop. 22r gefaaat ist| andeoten. In dem Beweise icbr 

«eben dem ; linmiltelber öder'«it?ennitCelt' — iiDd^deaift 
fllütelbar oder veraiitfteit vor, £• wird geiehii^« «ier 
llodof^'^waleher-iowobl nothwendlf ftb uneilllllehcetfr 
stirt, habe aas der absolaten Natur irgend eines gött^ 
behen 'AitMkutmi folgen ta^ämmf und diua enttmdiv 
unmittelbar, onvermittelt (dless sey der Fall Prop. 21.) 
odsrnlAM ¥ermitdnng ^ner Medifiestioi, wtiolMi itas 
säner (des Attribates) absoluten Nator' folgi , < d. ' IL 
(aaoh Prep. 22.') 'einer sololienj' weioheieovroU nothwen» 
d%f ab MendlIeh*ed«Hf<;>- ' ^ 

- '^' JSenacb sind wir also immer noeh in der »Asg^ea 
delr itcthwreiidlger^^ f eteo Md'idf''neiidttdi Aiiitfr^wMl 
aber doch aucb sehen in dem Gebiete des Modas^ d. k 
dfiils AblvKogifen^ imd Irndtooi- d«Si*^VeMit«ei«*tt 
Wir haben nSmlich Jetst folgende Momente: 1) GStlii* 
ehes^Attribnt naeh Miawkbaolateii Jliali«r$> ^ «He» 
Ai», der Aiis 'a«rlelier Kife«i^'dei^^ttflM«jdMllkte 
oder anveraittpit folgte ' S> deiT* dnroh einen loleben 
AMda ir«rttiUelt«'BMM,rdi k 1) gUttliditfb JUtf^ 
bo^ nach seiner absolaten Natur; das aus soloheli 
MiiilCtaH>ar( folgende^ «k» abhA^gige^^ Apanideiite 
Q'dae durch ein solehes vermittelte^ also glei^h^^dk^ab» 
hlAg^e I ^ependcfate^ Sey n)^b•ide• 4iber'.i<a nndj d> iaf 
aoihWeAdtge Wate «nd dt'haeMdiielfr'l^BMkiiik Dm 

Bptnosa soUen also gar kein Widerspraoä darin 

I 
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gaiiy ciii abbängiget aad dooh lowobi natliwaiidigeg « 
alt •omiidllehet Seyh «i.dliBk«D. ! HMauf 8talk«S]i|. 
nosa (ia Prop* S4. 25. 26. 27.) die Sätze auf: .^da«a 
daa Wataiiu diip • Ton 6irtt'.WrvoingabraahtaD>*|]tfiiga dia * 
fixiiteoa nicht eiiiiofalie«e^ dass Gott die wirkende ür^t 
aiabaf nidit' niw vad . dar Aiütanc^ iibadavit aiioh «viaii 
dtln Wesen der Oiiige tey; dain el'n Ding, welches ztt 
ivgeod einar UlirJuuig datorminirt ist, ^on Galt^natii)» 
waiidig so )lalanliaM 9Kfi dati^ waä von GattirieU 
datanainirt ist, sich salbst auoi Wirken nicht bestim«) 
«all ktfona^. aban waaig abaa asah^. v^aa mk «Oat^ ' 
an einer Wirkung bestimmt ist, diese seine Bestimmt^ 
haÜ aiiftahaiit-kSoBa^S i-ft mvl kofflntmd In P#opv«fta 
an dem Lehrsate, den wir mit Prop. 21-23i iw'iitah«* 
ata V^fbiodwig aataai» babaa^ ^ Jadwadat\Biiifalii# 
adar jadba Hing, wak^haa aadMab-itt'and'aiiM'datonii*^ 
iiirte Kxi^tan^ iiat, kam niaht ezistiren.noch anm Wir» 
inte ihaitf Miift twarilwi > * ida . , warda dana «Mm cAdstfaM 
and Wla^Lanntbiit: einer andaaeA Ursache bestimmt, wel-^ 
ebb aaali aa^fab iife and iain» daütiBliiii'ta^gKiiliWtaty 
and wiedeniBK diese Ursaobe kann an ob alcht exlstiren, 
noah aaai WiivImi baMant' aaudav^ waiw nlabtcvaii 
aioar aa^Mn, wclabe^<aaak-a«ilak fit ttnd anvBii«* 
aHaaft «ad. Wiriiaq beatiauat wird^ and ao ina ünand^ 
Unlmfc^'^. «M*** . *• «»... 

In dem ßeweise diese! j^afaes beruft sieh Splnoaa 
aoadaiahJiah «toafif^ da«, «oa (mdUab itt-mid alba da* 
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teminMe' Britfim 'hat, wete ton der «bMlatn Ha* 
tme eioM göttUehen Attvibates benrorgebracht werden. 
(Prop. 21.) 9 iiadi KM fSett dder eiAen ÄtMUiie da»- 
•elben , sofern er mit einer ewigen and onendiichen 
MedifiaaliM beMtak Ist , Ibigaa kbkiM C^P* 
Und nun folgt ein Scholion, weiches offenbar mangei« 
Juift «nd teeerraet iat, ÜmMm^ mm nd aur: Mk, theila Im 
ZiieammeBhange Mit den TarangeetiHleM Leirsllaav^ 
fia baiaat ao: ^fimm ^aaedaa m Ueo imniadiate prodnei 
dabrnrluil^ ridalieat aa, qaaa «t abäolate' flfoa act«i 
neeeesanio aequantor^ median tibns bis prioiisy quae ta- 
MNi.iiM Oeai nee •aaaa, '■ao oaili^t ^^mmnii^ bkm mß 
qnitnr V quod Dens sit reram immediate ab ipeo pro»l 
*diiafianfli ifliBaa:jibafihfie paoziiui; nou vwtl ano ga*- 
■ere; rttfidiittt* Nam Dei efleetns , sine ana caaaa, iiaa- 
•laa nee ooaaipi paaawit. <pe9 Frop. Ii., £!oMiU.J^n^ 
S4«>' Sequilar ll^ qn^d Deniziia» potest propria iSA. 
caaaa iMie reagwta rernm tiagalariBOi , nisi Carte ea de- 
e<Baa».iat;. a e ili a at liaa ab üb;» qw^bnoMMHat» |iiMdiiil^' 
fflL potioa> qnae ex ebsolata ejus aatnra aeqnnnturi di- 
aliiigtiaiaaa» .-fiail far aahMMgaaiaiBat taiam aändpip 
muMj quae enm afleeta aaila aierie ' eon|onMa aal. Aft ' 
oainiai qoaa annt» ia Haa^aante at a^Daa ita dqMDdent|! 
nt abia'ipid aad aaaa» naa/aaaißipi poaafiil^. Mn/ttaan- 
wenn in dem ersten Giiede des Sataes : Cnm — seqnun^ 
tar » dar lahalft dar IhnfL Sli.^fttefliebiiat:lakf -^ki i^aia 
naeb den Worten: Mdiaatibne bi^ primis eia aaaai 
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Sobje«« dfaigMdidbMi fHh^eo/ wtMbe» nialdiat mm 
Pjrop. 22* ma aetopfea wäre; #lieia iImio Itt-iUs Weir 
.tere dodi nieh^ tcMiMqiitiitf iiidM foo doi wthm I»- 
mediate a Deo prodactis unter P geradesa auf die res 
iiDgiiiaMy d, 'li« ^^ne-luilta^ mint et-ileterminatM Im» 
bent existentiam, ttbergegangen wird.'-: 

liUMtMi .küDnea wir diaaea *Saholioa eaftMinii; 
«n den angeMifften LettreltM fawlafteii y0be folgei»^ 
dea Raaoltaft: 

Die Prep. 21->1UI* geben «na die Lelve Te^ afaei 
unmittelbar - dependeoten und von einem im sweiten 
Gliede der Dependeas vermittelten, aber notbwendigen 
ud nnendlicbeo Sayn j die Prop. S8. aber giebt die Lebre 
ven DlngaOy die endlieh aind nnd eine- determbiifte 
■tenn hibeoi ao dnaa ein aelebea IKng dev K^idens nnd 
4en Wirken naeh immer dnreh ein Ding derselben Ord- 
nung bidingt lat Se heben wir nwei Regionen, Im 
nerhalb jeder eine Vermittlung, aber unvermittelt mit 
einander« Oleaer Uaftue In dem Spinoaiaehen Syate* 
me ist daher auch sonst nicht unbemerkt geblieben. £r 
lat nnWngbar de; deaaennngeaehtet aber behaupte leb^ 
deaa Splneza, inden er diese swel Glieder In dieser 
Ordnung aufstollte, den aus der absoluten ^atnr elnee 
ggtUleben Attributes nnmittelber folgenden nnd den 
dednrcb vermittelten nothtvendigen und unendlichen 
modnsi doeh keine andere Absieht nnd Tendens gehabt 
habe, als den allmähligen Uebergang vom Unendlichen 
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MNB BndllehMi «hrMtoilm ^) md had habt «ohM 
lingtt eine klare Spur tod der Verwandtsohaft deaSpi- 
BOsiaMW nit dani ovianteliaelMD.EnuMtloiia-SystMt 
Diese Verwaodtaehaft stellt sich noch, klarer nnd ent- 
•ebitdeaav in. der Art nnd W.aü* JifraM^ wi« Spinoaa 
das sogenannte System gitttlielier Endiiffvaeheti beitrei* 
ieL Spinou drttekt aitli darttber £tli. Pra* L Appndz. 
CBd. Paak S. Tl.) so mts f,INrli«Cop hat keinen tw- 
gesetaten Zweck und alle Final - Ursaohen sind nichts, 
ab nwnaeliliehe Oieiitnnfen« lUese uj enteeliieden dnreh 
den Beweis, dass Alles nach einer gewissen ewigen 
Nodiweadigkeit der Hatnr nnd. in der hdebsten Volikem- 
nienheit iierrorgefie oder erfolge Cprooedere).*^ Er fMirC 
dann ioHz »liloo .tarnen adhao addaoii nempe, hanc de 
Ine deeMnam natnnUn oauiino eireftere. Naai Id, qned 
revera oaasa est (snmma perfectio), nt effectnoi oon^ 
iidecat et eontra. IMnde id^ ^ed aatnra prtna eft 
Cwleder die somma perfeotio), facit posterias.. fit deni- 
qoB id| qaed snprenm et, perfeetiseiiana eet^ reddit 
lAperfeettisiiattni. Naei-<duobos priorlbtti oaiiesis, qida 
per se manifeste aont) nt Propositionibns 21. 22. et 
SS« eenttat) ille eflfoctna perfeelissimni'est, qai a Deo 
immediate produoitor et quo plnribus aiiqoid cansis in- 



*) In der Cabbala koltamt die Unterscheidang^witchen Olsm 
Aiiloth (der Welt des tumittelbaren Emanatioa ao« Gott) 
und Olam Jesire (der gewordenen Welt) vor. 
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tüM^dBii todiget, ut prodiraMnv «o toipivfretfat elt. Jkl 
«i re«, qnae immediate a Deo prodnctae toii^ ea de ean» 
M b^t9» MWD^ ut Dtn$. finem «iMqqereHir snqBy .lirai 
necessario oltimae, quam m de caasa priores factae sont^ ^ 
onuiion pmettantiMiiiaa esaeoft» '^ in dieser Stelle In^ 
teressirt viis hier sniiXelitt nm der Gedenke, data die 
nDmittelbaren Prodactionen Gottes, als solche, die toJI« 
liomnieoateii slndy nod die anderen Prod'aetiönen nm mo 
ao vollkommener werden ^ Je mehr sie vermittelt sind* 
Dieaa ist min offisober gins in dem elgeothflmjlchen 
Geist des orientalischen Emenations^Sjrstems* Es ist da- 
M nikht mu ttNrsekeni dess Spineaa sieh ansdracklieli 
nnf die Terliio lo Betmeht gezogenen Prep. il. SS. SS. 
beraft und diese bestimmte Ansicht dnrebans. keine notli« 
wendige Folge ron denTbeorspi Ist, »dnif dto ^mdliehen , 
Dinge ein göttliches Attribut certo et determinato aus« 
drSeken« Vielmehr bätte dieeai nnf die gereda enigo» 
gpqgoietsto Ansiobt fUnm kQnnan 

Mach diesen Beweisen für unsere Ansicht Uber die 
geeohlehtliehen Verhiltoisse des jSpiaosisinns sobeint nne 
auch noch seine Theorie von der menschlichen lilrkennt- . 
niee Anfimerksamk^it und Beaehtnng an Terdienen» 

In i|eia Traetatna de Inteileotna Hmeadatioae nimmt 
Spinona (wie eehoa S* angefBhrt warde, hier aber 
wiederholt werden mnssj vier modes percipiei|di 
odar^ wie wir aagen wllrdeO| rler Arten^ die nngMeh 
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•lad, an; nämlich » > •.*>•. 

r)*Pantoptto, qaam ck avdM, aot ax aiiqoo tlgno, 
quod vopant ad plaoUnm , habemiu« 

%) Perceptio, quam habemus ab ezperieotia vaga. 

3) Paraaptioi vhl etaaoftia rei «s atta re eeoetnditQr, 
aed non adaeqoate ^ (wosu nameotUcb gehört | 
wenn man von einer Wirlinng anf eine Urtaehe 

. achiiesst)^ endiich 

4) Pereeptie, M rea peeripitnr per Maa ana« ee> 

' aentiam^ vei per cognitionem aiiae proxioMMt eansae. 
In Miner fiWk aleUt er die Theorie einfacher dar. 
In dem Stten Sehoi. sn Prep. 40. Pra. IL s&hlt er anf 
• 1) Gegnilio primi generlt — Opiale et tmaginatle -~ 

2) Cognitio secnndi generia — Ratio — » 
and aalst dann hinan: Praeter haee'dno eegnltienia ge- 
nera dator, nt in seqnentibns ostendam, aliud tertiomi 
qaod sdenUam utimUimm Toeabiaina. Zwar beceiehnet 
er diete aogleieh nSher und erlfintert auch die drei ge- 
nera an einem arithmetischen ßeifpiele| allein (waa ge» 
wiaa nicht ohne Omind ist) erst im 5ten Bnrhe der 
Ethik: deLibertate humana kommt der Werth der drit- 
ten firkenntniaa-Ärt wirküeii nur Sprache CProp. 

Et wfire nun das VerhSitniss und der Unterschied 
mischen der awdteo und dritten Art dbt firkenntnisa 
näher darnnlegen. 
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efifm ttlM^i^bii^teq £r()j|^'^<»^|)i. Prs. V.)} gebt mm 

V^9A\oyt a^y «• angem wen, jdiQ Piiige ni^t «Il9 |6i4ttUi|^ 

l^^t («ob iqila^am aeter^Uatif speciß) en erkenai9n Cp«^ 
C^^UanK,a#,«Mie9^bestUkii^fr«f>. 4«*^^ „tojf«^ 

niiM «prfiMUg) ;m4^ii.4l8 ^g ■!! betppAhl;«» ^ dtm 

JfQthmAWÜgk^it der Dinge erkemit sie wahrhaft) d. . 

fffiJ^ dleilMoth wendig kei<} der ewigen Natur Gotte« selbst; 

iit;4er I^atar dl#r. Vßvi^ft angftmMie«! diei Dji^ 
«ater diet er Art vpa Nothwendigkeit' auf betttaeblaii«:^ 
W«r , dj^«« >firJil||raogAf|i, niil; . «Miander ?er j;iajlQbt^ det% ' 
di#iiift:t9Mlir:w^ «ii«pillk«Mieh dle -Frug» .»«(t WtUi 
iill^e^9$»hßideq sich doch nua. die sweUe and dritte Act 
imf Mfmfnim ^ Wm M es denn ÜBir ela U«»40vaebieil| 
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ob man sagt: die Erkenntniss gehe von iler adliquaten 
Uie ifeiHaMP AttriiMile GoMi mt adfiqdate« ltirk«iBl* 
ilfoe Wte^na dir l)ing» IbH , «dir ttfc^-MiJi ü^- 
dto-firkeniitiiies betraefttt^idiöDlage la detE^^^wwAg^ 
M»40» «Wigw Nahnp GdlMV Ule Prop. «li-fitliv «im; 
iL sagt: yyCognitio primi generla anioa est falsitatis oaa* 

sind die zweite ond dritte Art der ßrkeontniss gleich* 
gjlßlMity Utk <•» gewiiMr5 wttt m^ geNde ikäi^Sfhi^ 
«il»1Slne"irahre ttrkennliiftt 4erfltiige ^iebt, Me«ftt nnd 
«Ai^ dem Both wendigen and ewigen Wesen ^Hes. Anf 
ihr imhrto Seile kann aian mhitt iiiiai($gliolt> aite«blaaii; 
ibtsi Spinoea ohne irgend einM G«nnd diese awel 
AMn der Birkenntiille ani' e!iia^6l^ ifeMUfti -Hiitt irii» 
terschieden habe. Den Unterschied könnte man in der 
BcMetekam^ d«r driMn Art derErlmniaiai 'aür *adeii* 
«(a HUuitiüa angedeatet inden^^Md «ttgi^'f)<dlelUtio siy 
aeek eine Art oder Stnfe -der yel»aiitlieha» JUennl- 
illse V diit «elMifta haiMbä'iJbtnfi Jk*'^Mhmktn^ 
sich anyermittelte oder anmittelbara lilrkenntniss aMer 
Uiage kl and aas götcUeben Attrikaie«', ^iMia'; Hikm^ 
sie nicht als besondere Gabe des Geistes verliebisn ist| 
ab die dorok die Tevattgagangeaen Scafen gevivaiieaa 
■»kenntota beti^aehtet werden omaetf 'Dae fte^ilel, "Wel» 
okes Spiaoaa in den mekraials genannten Sekolien ge* 
ktfcaebt, <adidiit dakin gedeaiat wwdait sa linnaaif; eft» 
gleich die Beaeichnong auch nicht klar imd entsebiedeoi 
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OMUi kMii-ifigini tohwankead oder gut «HderspredMad 
tat; y^Bt mida (sagt SpiiioEa) Mini M^exmiipto *«N 
flioabo. Dmitar ex. gr. tres niimeri^ ad quartum obtl- 

Hon dulHtant raercatores «cfcondum in lertiom dacere 
el yiFodüetliiii fier prfaiiitti diviilere', qula^ aciUeei ee, qium 
a magistro absque vflk 'deAionstratione andirerant, non* 
'dmi tradidermit •eblivioiiiy' tel ^qiil« id eaepe In mnnerie 
■laipIlijiMlnifB «xf^tl enirt Xl^rtnMitn genas), Tel-to rl 
Oemonttratlonis Prop; 19. Hb*. 7. 'Eedid. ntepe ex eomf* 
ikoni pr<>pf{etaf e pröpoHkiiilJlfiiii («^iMi(lB|[etflile>. 
in nomeris simplicisslmis nihil horum opas ett: fix. gr. 
dülle-iniiiierle 1. S. 3.'neiiiö*^oli vMet, qvarttfik 
i^inu proportionalem esse 6 atqaö hoc mnlto clarius, qoia 
SK-i^ ^tliane^ quam primiiili adac^otflidaiä tebere too 
lotoihl Vfdeiiitis, ipstfiD^qnVMM Mneld^nraa! Ott Um* 
ten Worte ron At an bezieht^tt' sich offenbar anf das 
tertliiin genas «dgnBlohiir/'^tik^'^Mg^ 
aasgeschlossen die v er mitte'in de Operation, die Di- 
Vltfon des Vrodaktes der s Wtftev 'und ^drittlAi'Zahl dardk 
ÜhS ^erste ; insofern wäre diese Erkenntnlss eine a n m i t« 
t^lbare; daraaf #eiteii' mnüh die WVii^r '^^ild 'lbtiiltil 
?ldelnae«< kih ; ab<rr IMIIeli faft dann Atfcli' >pH«deF Tim 
ebnem conCludei^e ex ratione die Rede. Dessenungeach- 
tat weÜs'ieh 'doeh i^itbMist keinen iTnierselded sn in« 
den, als den zwischen der Unmittelbarkeit und Mittei- 
karkek^<>0- DäuAt kann Mmerhid b^Üeil, dass, we- 

7 • 
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,yoVa^^#i5t*Ä^g>at^ o^ijae aa u^d fi|V:i«Wi «od auf 

ijf^digkeU der ewigep i^a^^. tio^es betrachtet. Di««« 

nanftbegri£^VvOn. de}^ ev^}gen^Natar Gottes and das gleich» 

ajj/rtjr/iqte.ß(>vii^tfej«,,,dw.fti|^.,cyaw 
>i!i?igen 2l«tiij^,^ptta9^, die, Dinge erMapt wff94ta.f»M^»p 
Sfy^ ^pder^ J^^Ä^. ^lw»ti*»BKten^, 9pnci;eteii ße- 

wissen Attribaten i|iul dajp^Bewusstseyn , dass das 

Itt. NoD i^t fiBeilhh. dieee^ cpocp'ete Begriff ond dieses 
l^qimete J^^j^atsegf^^id^prcb Jenfui aJkairaeteii^egriCiiJi4 
Julies .afietveete ^ewoaetieya iMingt, , wAi Äfft .dieeeihan 
- inup.V/frfiwetBung; eber^ wenn ^iejjrjienntaiss eiiiejj»tiu« 
tjtf e, jiaie|i«iiliolii|, sey^f oll^ miiu iie aber 4i|e ^ibttriftte 
JC(eiil^ei\ Lettes (Und derD^nge hinaus, und zum ßewusst« 
pejn jfom 4eiii (qnalit«liv> beitimmten .Weteii GottiM -iiiid 
der Dinge iiiBdareligedrqngen seyn. So hfiDgen die swai 
«obiMrakterittiaeheA ^eejtjwmBngeii der itritten Art der 

♦ < . 

• * 
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ErkenntnUSf dass sie intaltir ist and ditsi-ste roll dei^ 
adSqoatoB Idee des formeliei» WeiM* gMUttm^ Äftribttto 

fortgeht, aufs. innigste sosammen, and «etsen einander 
gegensei% ima«^ Man ''kftiilte»* dagegen" '^i^ffMlelvi 
dass in i^bol. 2. za Prop. 40. ' £tlr. ' prs". II. sohon dM 
swelie* Art der £rkeni^tis ae fieiüeidiiiet weMe: 

},quod notiones commanes reromqae jpropH^f^tMn ideas ' 

ftllae^ataaimbimiu^S ^* SpUiMI' dabei* akf^i^ 

88. S9. and 40: verweist, wo 'wn KOrpär 'lraed Seefe^j 
also Ton den UaalitÜten , bereits die - Hede - Ist» - Aii^ 
diew JQn Wendung Ist ma hiben. AM der mWAt^'^taSB ' 
hat das Oenkefk allerdings schon Begrifre von den all- 
'gemeinen 'Blgensebaften Dinge , -w^lie-fllF Weieii 
ansmacben, wie vom Denlien nnd von der Ausdehnang j 
aber andere« ist ei, diese Begriffe, ond-eia ande<^ 
res, das Bewassfscryn haben, daW-Jehe* Agensehafteo 
Attribate der göttlichea Snbstana and die Dinge ihrein - 
Wesen iiaeh Hed^eatton^ tlieser Actrlbtftd 4ihdw •Me«'' 
aes Bewusstseyn tritt erst auf der dritten Stafe del^Hlip«' 
keniüniM »Ktf nnd -blldist ^dletfe Sldfe. * Dle-slnliilelie ' 
Anschauung gebt durch den allgemeinen Credanken (ra* 
ftoy üi die TemOnftige Ansehaniitfg Ober ^ -and lAito iei ' 
somit die JBinbeit des Sinnes nnd der Vernunft^ 
welehe ««inäMeits C«ttbj«etiv) allerdings VelriÜtti4t, andeü» 
rerseitt aber C«n ^<6h) onvMilCfeie/ OMil«l|<fba!^«tse/'n|Si 
wird in Be>iehang«aaf den von Spineea^ aBgeweüdeten 
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not g^ometrtoaft. nielit unpassend seyni das Gesagte am 
iti^. fikfHt^9L,'iißt geooiekriMrfieii Ansahawiif «a erlii»» 
Iprob :lfm Sipa A«t wobl /upub AnieluwongeB der geo« 
MteMd^ea^Q^tl^«^! Al^er 4>boe BewoasUeyA ihi^er iiodi* 
fi^pdige» geetlBUMingen nud , VorliiUBiMe; dlesM/Be* 
WttsslMJii wlrd,.er&t durch das Denken gewonnen; 
9h»f weui.piuMl 4liMe Oadaalm gesv^oM auidy ist 
tpeil^die Anschanang jener nothwandigen Bestiamon- 
gtn mnA Vei4iftUoisie,iJi 4m Ob^eetea« ^»d u^BiMw^ 
nidglich gewerden;; Man kmnn dis 8aeh« amIi ev» 
liatw^n: d«r^-ISii9i mIuhU das lÜMelaet als Kwaeln as, 
' fl»9 4mp Vefrtand fAdo) deaki da« AUgMMftae, als 
AUg^BMsines C^iMlr^^^O ~ nnd nnn ist das Einaelne in 
tliwii llgtpfhiiti ami das AUgeMafaie den KtnanlntHj, 
d* h. iM* ftinheit des Allgemeinen und des £ia- 
selneoi mA njli^ieber.GegansUod der Apaekanug 
geworden* Insofern. habe ich gesagt: Spinosa aebaoe 
di» mdüohan JOlmg^ gh^k^ßm «rl» ios da^s .nMMuUieha 
0aiikeft md di« mMlith» A^pdabmiag dageisafahnale 
Figuren an. 

Oiw ^Mfütel; iet diüfj; dit LehM Fon der inMA^ 
Ten firkenatniss hängt nech ihren wesentlicheity charak- 
* terisäsidiai A^anmpgw nU fleff^OmioiMde« dae» Spl» 
nWi -'V'^ Gott und •seinem VerhlltRisse au der Welt 
aitfi iaflig«$a a)tMn«ea;';ai9 Jkiuui' daher in den Carte- 
ileidseheii Sf^epe elleaiemnig verfconneB, ate dieae 
io demelbea .vecifcennt» Will sie gesqhiehlÜoh erklärt 
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. füwdmr, M iMVMit imrii dar Miberigen Amftthrnig'te 
VcrliAknUft. an orientalisoben Lebren in Betraeht« JHt- 
•üe vemlti^ aliBh endlleh 4erfai) dett Spinem die- IBM» 
ÜW9 ErkenntiiiM als doelie der intellectoalen Liebe Get- 
«M maM^s ^ böcbete Stafe dep^fidMOiifc^ 

niM sogleich eom Uöhepunot des sittlioben Lebens macht^ ^ 
*pmm im Geitle orieotaikeher Weit- oiid Leben« -An- 
sieht Und dieses giebt noeh sn einer . ai%e «d h wh 
Betraebtnng Anlass« 

Es wird Ider Hiebt das ersteaial beaerkti dass, je 
tiefer man sich in die £thilK Spinosa*s b|neinliest, man 
sieh nnn so anffiaUender anf swel ga|is Tersebiedene Wei* 
sen angeregt fühlt. Aeosserlloh die starre, damals 
aflsschüesslleh sogenannte geometrisehe, d. ii. £»- 
blid's Elementen naobgeblldete Methode, die^ Topi »Defi- 
^itionen und Axiomen msgebt, «odann dieXehriii&tiie, ei| 
neu naeh dem anderen aofttellt, je die Pemonstvation 
fislgen Usst und daran .wohl anob Corollarien und Scbo- ' 
Ifen aolinlipa Hier wird nleh« mt jodi» W«M»ei^ . 
eine schon gefundene , im Bewasstseyn fertige and gdS « 
genw|irtige> sondern Allee naeb einander nk ^9 . fo*^ 
Begriffen gj^gliedert dargestellt. Innerlich aber scheint 
sieh Etwas sn regeU) was sieh gegen diese stevre Form 
•trinbt, nnd in leliendiger Bewegung die Welirbeit ei- 
nerseits vermittelt y andererseits aber doeb in geistiger 
Aneehannng nn ergreifen snolfit. Mit. Elneni Werte : m 
regt sieb innerlich theils die Ahnung einer dynamiseben 
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luhm^AmUkt^ «heibiilil myitHwImi Wlmmk^ wrfdm, 

obwohl dorch jene Methode gebannt, doch seiner selbst 
iieb gewiat ist. Daher die Rulle, dk JbiMriMÜ, A 
Sicherheit des Gemüthes, welclie durch das ganze Werk^ 
besoniders den Jetcten Theil dasselben, MiMilet eei «k 
widentehlieh' eniprieht. DieMs llHheil wird tleii* mmA 
durch die £rörteraog des swelten Haop^umctes dieser 



II« I 



• .1 * I II. ^' ' 

Die Gnmdbegriffe und Griind^iätze 
^. des SpiEosisnms» 

' £8 ist leicht heraoszofinden, dass die Grandbegriffe 
des Spinosismat die Begriffe der Sabstans, dep Attri- 
butes md des Med OS oder der Modification sind; fene 
beiden ersten aber geben mit einander den Begriff 6ot^ 
Ces— abo bitten 'wir ^e Begriflb: Sobstens; AcCribirt, 
(vett, Modus. In dieser Ordnung sollen sie daher ei- 
ner Weiteren Beienebtong anterworfen werden»'* lim die* 
selben in ihrer wissensehaftliefaen Bestimmtheit auffas« 
lüi sa können. i . ^ 

_ • . A. Die Sabstan-z. 

"^r ; JHe HanteUang mdebte im Mgevder forw Mi'*ei»> 

CMthsten und deutlichsten seyn : 
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' Alles I was ist, ist entweder in sich oder in einem 
Aadeven C«U(ollii»s oder 'dcfjpeinleiilet y^k 
in 'bioh fst^ wird duroh 6ieh be^ffen, was in einem An» 
dMA« J»ty wird diHPch dieses Andere begriüen , alsot 
-Alles, wasf'ht, i^ entweder -in* i^b nnd'-Wiipd^doreh 
sieh begriffen, oder ist in einem Anderen nnd wird ' 
ddreh eio- Anderes begriffm.' mesee AndM^e fst'dbir 

eben, was in sieh 'ist und durch sich begriffen wird: 
Wae nm im sieh iat and durah sieb begriffen wM^ 
BMint Spinosa Stthstafts^ ^wss'tn 'eifieiir Anderen 
Snbstans) ist i^nd durch ein Anderes C^e Subitansjr bil* t 
griAiii wird , Affiselibs* der- Sü^teim Also«'' AUot ; 
was ist ^ ist entweder Substanz oder Affection der Sob^ 
■tatta; woraas Ton selbst folgl^ dass die"Snbstadli''^a* 
her ist, als ihre Afifectionen. Auch ist Prep. 7. : Ad 
Datliramsnbstaiitiad ^rUnet ezlster«, ^ n«r ein ideiitlsiDlMlP 
Sat«, niid mtl diüem sind Iddütiseh die» Mm? *dlisii tte 
Sabstätte nnendlioh nnd ewig ist (Prep. 8; Sehoh'l.'nnd 
0MtK 8.). ) Mm» absolute, nntfiidttehe, ewi|fe Seyü'lA 
nun ewar ohne allen Zweifel tiegenstand des rieineii 

OenkenS) deareinen Gedankanr — - aber doch' weseflltf«; 

•I . * " • • • . • . . • I • .1 . ' • I . 

B. Das. Afltribut .,„... . , . 

Bas Ferbiltftiss dW'Aftribtites mthstttlhinAr fst ^ 
nicrht der wiohtigste und schwierigste ^ doch einer der 
wleh^ün md aehwierig«|en PrniUa 1* • ddr S^üicfli» 
goheii liohre. liiBJDMAifN hat denselben in seinem: Ver^ 
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ümA ibiev witMMelHillMlibeii DmNlkiiig dir ttMUehle 

dair neueren Philoaopliie, Bd. L Abth. 1. S. 59 folg., anf 
idfMiditalklie WciM ■dtSoliMfttna ImImiimWi'^'I» 4oA 
Wßj^Bg ich mit seiner Ansicht nicht fibereinzostimmen. 

SpiMSt Mg« lo DeÜBlt 4.: P«r AtlcibvUm ÜHtel* 
ligo id, qaod intolleeCas de tobttantia perolplt, tanqaaB 
4|iii«dfA aaienüain «onatitam* Also da« Weaea der 
S^bflao« wird dmeb dae AUwihut eonatilalH» md dar> 
an knüpfen sich nun die Sätse: dass es in d^er Natar 
ßgfe Dfugtt Hiebt awei SoMtom voa demelbeB Altrip 
bnte, geben könne,, dasf, je mehr Realität oder £sse je- 
dsf Ding. Iiati nm im wfcüve Attribole ihm slikomien» 
Jedes Attribnt aber Einer Substanz dnroh sich seihst be^ 
griffen w^IvUn pelie 

Iii Aßm Sebolien pa dUbsam Satae flibrt lodann Spf- 
avfi diiss nit^swei realiter uo^sohiedenen Attri- 
but«» aiiobt.svrei yaraehiedene Sobttaaeea geselat. aejran; 
d^nn so sey die Katar der Substiius, dass jedes ihrer 
Atiribnlaf dvvab aieb begriffe« wevde, watl.alte ibisiiA^ 
tribote immer in ihr gewesen und keines von dem an* 
dBrfii.lMrirergebvaobt weird#n lieonte ^°^>> a^Midem Jedef 
die Realitit oder das Btae der SnlittanB aatdrllekt.^ Ea 
ley also sogar, nicht ungereimt, £iner Snbstana mehrere 
Attribute «iiMVBbffrfbeiii daa« rieloMbr Nlebli (tu natu* 
ra> kif^oi* ^^Yj aIs dass jedvredes £|istiroi|de C^ns) un* 
tfHt ,i9f9^. «iatfli Attribut hcgriffieii werden, aillaa» 
tiu4, je mehr Realität es hat, es um so mehrere Attf^ 

« 
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Unendlich keili /Misdr^^il „€onMqaenlnr..B|hi) 

«^io Sit definiendam. ens, quo4 cosstiii infinitia at^ibu* 
tu, f qnniar. iiiiiij|i)4|P|Ml^Be. ^t^mm et iafiaitaai .«Mm- 
Üipi efxprimi^^ - < 

fr . S^mit ift Begi-iff di^fec Siib^Ji^iii^ d% )i« jßotteij 
«|b «in vi|4lv«pinB«t(tlo«^y gedeiJUMrar gestts«, : Fr«L. 
lick erheben 8ioh dagegfA manoherlei ScbwlerlgkeUfi^« 
Hnr 0^i((,4Air j|pl^8|Uiii9 mit «nendUnhan Aülrlbaiwi« 
deren j^des Ibr ewig^4 und unendllchee Wesen aaaf 
dvOtkttniit ^ i|iq\.|i||f iiiider» .W<^toii Begriff 
der allirrfa|«l«» BobetiiiiB in dem Sinne, daee lie Mb 
Realitäten in eich begreift (ene -reaiieilmpm;^^ und ea 
antataht alao die £raga: ab aich aUa Raalititaa ala in 
Einer Snbstana feiwioiget depken laaaen, ^ine, Fr^ge, 
dia M dar wlesaiiaci^afUiabaa Caaatraataaii» denif lA^ar 
grift'e und der Vertheidigong dea ontologinchen Arga* 
«laBtea iäw daa|laaiyii Gottaa ßo oft TeriiaiMialt waftdeo 
iat. Gartfaiaa aatal die Denkbarkeit ohne Weiterea var» 
a««a». Si|diiaaa aagl (jStb* L Prop. jll..Daaia|ii(^»v); .Vaa 
dafli abaalat^miaiidUehaii aad MaM vaUkanoieaaii Wa« 
aen behaupten, daaa >lie r^atar. desselben einen Wider« 
amroah inval¥i«a^"ia|. ongeraiiat Wann ar aiah varb^ 
(Prep* 10. mit Demonstr. und Scbol.) darauf berofen 
bati > daaa Jedwedaa AiMbaC Bloar Saiittan« durah aiali 
bi|ppMEBn wmlan solle ^ so alebt man /r^ilieb nicht ein ^ 

I 
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damit Jene Widerspradilosfgkeit oder Oenkbark^ 
geracÜ^irilgMr oad giMfot iftveAllte.'M.>. < • 

Iifittiteii, «nachttem er den Begriff der «bs^t^^tih^ 
emllMiea SobiiteAs il. ii. Ckittet ^feselst, Bpnebt er Frip» 
II« -Mi«« 0eiis-neeetmi^i<f 'Mirfifr'(¥M'gr. 'S>M. M.> . 

Kach dem Bisherigen sind nun offenbar ; die 
griff»' VodSobtlniM niid Afti^biil noih^ndig-eatiuieii« 
gehörige Begriffe^ denn so wenig das Attribot ohne die 
Snbataas vnil aofser dertKlbeii- g«daolit- werden kaHoy 
weil es- das Wesen der Substane ansdrttekt, so wenig 
kano dito Sobslaos ohne ein Attribat eonciplrt werden ^">. 

'Aber dieser Ansicht stelfl litfti l^iw anilere 'entge^ 
gen 9 eben diejenige^ welche von £rdmann in d. a. S.' 

anfgeeCellt worden M: * ' 

^^Die Attribute kommen von Anssen snr 
Sabataflk. fiehon'dae Wort dMteif darauf hin, nieht 

, was d^r 'Substanz eigen ist Cppopriam, proprietas), son- 
dern qnod ei attribnilar ijn^. ah «lie)i Mr eagt Ibmev 

. In der Definition nicht: dass die Attrlbete dito Si^lmn 
ausmachen, sondern sie seyen, was der Verstand 
an ihr« wahminiiAt,: mnd Wo w den AsedriMh* braniBlft<) 
dass die Attribute das Wesen der Sabstane ausdrücken 
(tt^ainnr)',' Ist es imrner dier Vereftarnd, ftiHliid das 
Wesen so aasgedrückt wird. Der Verstand aber-g|r^ 
hürt, wie Sji. aasdrdtoiieiieb sagt, nlebt 'snr SubstanridU 
drfeher. Die* Attribute sind also Bestimmungen, weitohd 
ein äusserer Verstand «» die ^abslantf4iteg^,^ die^ 
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igaop beitimmungfilos igt Sie J^aiin keifiAifiAlU»r 

Bestimmtes von ihr; ausgesagt vperden^ so kannl eii niur 
heranbHngt.* Df08!nr#g«i«kanii'JM»0h>l^inoea, 'wo^rtven 

es AUiiba^ gep/innt wird im V^ecjiliUilis«».!;!! iin^iii 
P^atnr ,0u«ch reibt. Die Attrijbjute siod.ialiQ. ßesUflM 

i^i^dHIekei], weil sie es «ber attf elB^ bestifliflitefWeiH 

9fi„ap94^{^eq^i^e,;ä^stao|i ..seU»M.i«b0r dMiUel k#f 
etinfimte .Weise 4^8 Seyn8i.|iilt;ft<frlli»« M(^^^mmmA9ik 

49A.^>))^^i&9B Ja jfiBf9 betrachtenden Verstand. y . . l \ 

4ea.Attrii^utea zeigt sich anchy wenn maQ gesiebt, wie 
Tir^ iio4.welfbe fUipfi^ute>^^, SokBiMm^jp^toatLi tä^ 
nimmt. WSren die Attribnte etwas derSsbstaoz selbst 
Iqbfirireade^ und ihr Noth|Vf|adjges^ . so mdialet'FMi «i« 
ner bestimmteq 2falil. reo Attiiimte% die Hede' eeyn, d^ht 
Ton gerade so vielen^ als der Substanz eigen sind. . Aber- 
eioe anleite Notbwendlgkeit, d« h.. ßesümmtheft^ iic sieht 
in ihr 9 also ist sie ganz indififi^rent gegen die Zahl der 
Aitri|bjQ^^.die aA.i^ gebmudit wevdeiw' Eben: so wenif 
kano. aie aber irgend ein Attribut von sich ansschlies- i 
ifu^ weil difiss bieifej ibr eine, jaeatimmte IiUosynlu*a«ie 
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Basölirelben ; also wird getagt y dais die Sdbstanii nn- 
Mdiinh v£#le Acrrlbttte habe» d. hr.M ktonen alle 
■Klglfohen AflrilNrtli 1* tto- g«Mltt wMpd^nt - Trots die- 
aer. »neiidlicheii Tieien Attribut wird sie nur unter 
'ir#ef jLltrlhirtMi WMriMel» mit«r4riif Attriboft deiDen- 
kena «nd deai der Ansdehnong. Gbtt^ oder die Sab- 
elMM iet denkend, aöfeim der VMtand thitvr 
dem Attribut der Aasdebnaog betrachtet. Und ewar 
Hegt -der Grund den«, dnae er nur unter dieaea Attri» 
boten betraehtet wird^ nieht In Gott, liondern darin, 
daaa der betracbtende menaebiiohe Geiat Coder 
^'fdee «tnea 'eiiatlrenden K'drpers) nur' AnadefcnoAg 
und Denken in sich findet. Dar am wird Gott nur un* 
tMrdleeeBibeMeitf l^ra^htee;- Oaa kitidert*BiA aber'niebt 
EU sagen, er habe von Gott eine eben so klare Idee 
wle'Vi»* '#tntfiB Trinbgel, obwbhl er Wele Attribute 
Gottes nicht kenne. Also nur unter zwei Attributen 
wird 4lie)B|ib8tan8 betraebtet. Oa^a es aber nicbt anbei* 
n«, als beitlniiae ditf Sübatant' aelbst sibh' gerade eu die- 
sen beiden, werden sie eu ewei zufällig ausgewählten ' 
von* dan unendlieh- Vielen ' OL h. fiBr Ae Subetana an- 
fällig).« 

„'Deavwegen sind denn aneh die Attribute ata gana 

selbsfitändig gofasst, oder müssen per se begriffen 
werden. Sie haben dieae Selbstetändigkeit ereilieh ge- 
gen einander und uiileaen ale haben, weil ein äusse- 
rer Veratand bald so bald andere die Snbataaa betraeb- 



tet| der Begriff der Attribute n her ist 90gttt t^it nb^ 
hiagif TOB dem Begriff- der Sabtttnti* eibett'*>»[^oU^M 
e^tam ^eifieintinm aosdracken, können aie oiche nofh-^ 
Mndige Felgen em der i Jbd# Beilkdinaiig ' eiultdiiiei^ 
«enden ^' Bnhntäm mjrBi ' iH»''^^^ Ml d«r Sob« 
atanc fremd» elto kenn ihr besUmmtee Weeen^ d. b. 
^m-iMihititf uMl^ nne ihr e^Ul^t wemleli, sondern 
niass per se begriffen werden. Mit dieser Selbststtfn^ 
digkelli der Aftiribnte 'iit ebtof die Bioheit der Sabtteiirf 
ger nicht gefährdet. Vielmehr nur dadurch, dass die 
Altvibnte ei» aeilfstetiBdig gefeset werden, kenn die IfiÜi* 
IMt der Sabstane erfmilen wetdbli: ' Wären sie in ih^ 
ver Bdsiimaithei« ?oai Begriff der Snbstatrz abhingig, 
aA^nMete in dieser «ib 'trieb; Üeh in dato Ate#ib«hflM 
SB ei^lieireni d« h. sich ca Imtimmen , also Negation 
nngenenuAen #«rdin, %nd äie wM ninh« niebr;dlft ÜiinA 
■ul sich identische Sttbrtane.^« • ' «'/ 

leb Mbe es Ür äAgearaseen eraeiitet, diese AnftuN 
sang der Spinoeischen Lehre von den Attributen und 
ÜKMBk VerliAltnisedi An der Snbetans ToUst&ndfg nnd 
s ri r^fc ansnlMreo, und itlH^ile nnn dnäp BeurfUli 
king nnterwet€sn. 

V^'äkh'mngiaik #M 'man wdhr hklbiMieldMl 
müssen swischen dem Attribute in abstracto und zwi* 
a^lMa dem Attribnte In eonereio , d. Ii. nnier ein^r be* 
stimmten Uualitfit, wie z. B. Denken und Ausdehnung j 
und wann* denn behauptet wird: die Attribute liommen 

■ * 

t 
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ff efier jiass At^ribtita ; io abstracto , noeb , dass sl^ 

tpll 'daraqf .^bidewt^n -^^ 4]Qod «ttribnitiu* (sc., «Iii aUa>n 

<^e8ef^.Wort in diefim Siini^e odeif Qbe»faft|i.pt : WNr 
erfanden^hätte. Ail%la dieies ist nicb^<d|r%iri|ll». Skgtjk 
jjSoift ,hfiwßmt .D|<^^t. i|iiF.;aelion')>ei.|?«i4^B(i 

dern b^^ viel früber^p Schrifteteil^j^p vor, und iiU^r^ 

TraCmMin 4e OcoalU: PiiUoMphia, ea l^ib. Hin 

imltiaaimae . eMeptf/Mf ait , esse tapei| (|«,«o,ml|ii 
goaedam..iinmiaA|). . v^lifti radloa ex «iiiaoaatesy,.nQA 
ambigimiis, qaos gentbm .pbil»|tf^|fi Dw^iJhlbmamim 
magistri Numerationea , uus Attribift^ vocamus.^^ So- 
iwdb iwfijpfi d^« A^Bibifit da^jjniige, .^n^ioi die ISiibsi^iiii. 
offenbar. w^ und ist, womit «oob wiedeip . •bereiim, 
ftlmmty .was Cartesiuf^ si^l;; -^„N«o |io^^ «uJ^|m|^ 
primam animadverti ex hoe eolo, qaod e(t i|M9«xUieiiiy[ 
t|ip»a.,boc, aoliim per se.noa moil a^oiitraed facÜe.ipsam 
lyoeriien^.ex qnelihet ^ost altributOt^^^. £ve|lieb»afgA 
Spinoza, uicbt, dass die. Attribut^ diis. Subatans auama- 
che^: d{e||8. w£re /f^f k ein gar lOqbt^f «ireffeiidefti.spe-. 
enlatif somr. iii^esQhiektqr Aii«4r|l<ik jeweeen; ab^r er. 

» * 

/ - 
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•ügt anoh nicht bioi, «ie Myen, was der Yer«tand 
an ihit wahisiMat^' •onäwa^ aaM.hinfln:' taiiqiiani e§* 

sentiam suhstantieLe constituens^ womit ohne Zweifel ein 
ionarai» objaatiraa* VarhUlteiea swiseliaii Sufaetaiw md 
Attribut beaelelnarwerdeD tall^ atad daram Ist es auch 
eine nicbl Jkafründeta , aubjective Dantong, dau aa ian* 
mer der Veifstaad tey, flljr den daa Waean dar Snb- 
atanz io den Attributen aus|;edrfickt wird. Angenommen 
aber aneh (nicht nngagaban), es aay der Vers^n((, {Ar . 
weichen das Wesen der Sabstans in den Attributen aas« 
gedrficiLt wird, angegeben , der Veratand gehöre nieht 
anr Snbstana ab eoieher; mtt wefebani Recht fcanii man 
denn sagen: die Attribnte seyen also Bestimmungen^ 
waleha ein änsaärar Verstand aä 4ie Snbstana Ibringt, 
die an sich gans bestimmungslos ist. £in äusisejrer 
. Varii«wfid.bitla44ao;dia J^tiribiitfl^ daräAHade^^ 
daa Oanfcens an die Substanz beran'gebracht, nnd die 
gansa i4ahra de Natura et Origine Maatia ntfti ihren 
FoJgen, ja aadh'dat Vorauf ekende* l^n 'idani Jlnndke an, 
wo Tpn Attributen die Rede wird, hätte nur'fttr einen 
ftnaearan Varetand Wabriiaift und Gditlgkait Iah 
glaube, inan kann nicht mehr gegen den Geist des 
Spinpaiaaiua^ 'Und iln Gaieia dar madarnaa 'SntbJeati- 
vit&ts-Pbilocophie interpretiren, aisaulsolohe Wel« 
ae ^'^y , Was wird nun aus £th. Pre. h Prep. 18. 19. 

Ja'anacdain emndbegriffB Ton Gott ( Oaf. 6.) 
salbst und somit ans dem gannen Systeme? Wie 

8 
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.Uttl «ieb . Aach mit der Vprt tellung rou eiiMa luiae* 
Ma- Voriteafly der atmi ab ^fchstam h«raiiMiig^ 

die Prop. 30. mit iiirer Demonstration in ir|[end eine 
iperattaMgft Uetoei«itimm»ay MngM ? Ote wei* 
tbre Erlilirong red BRDMAiiir mag in folgender ensaai* 
MohängeAder Uateranehiing beleoolitet waideii« ' 

Im ersten ßache der EthilL ist offenbar von dem 
Attriboto an alefay In «betnicto vorerst die Rede; und 

ieh glaube , es sind darin folgende wesentliche Gedan- 
ken entbaiten: 

1) Die Sttbatens kann ebne Attribat niebt feyn noeb 
gedaebt werden — .8. IML 109> Bod 113. die- 
ser Abbandlang). 

%y Weder die Zahl der Attribute noob die Qualität 
dnadllien' mnmg der Vecetnnd von dem rei n pn Be- 
griffe der Substanz aas sn bestimmen; erst ye^ 
niitteiaft«Ur SeUbsteffenbarnng der S-nbetans 
im den Endllebun HbeameD^ die Atiribate Ihrer 
' bestiauaten Natur nach aom Bewnsetseyn und nur 
.Apkenninlai dei Venlandee, mm eo gewlfeM»v vi%H 
der iotellectus selbst aar natura naturata gebdrt; 
afcer.eban deai WB fa n .irt er kein Ia«eerer, ihr 

. etivas än dSe^ Sdbatamp heranbringt, sondern hat 
vieWbr leiae Eaistens und seinen Inhalt Ton der 

. Svbitann mit ikren AtiHbnten. Hlirin hät et 
nun «ei^en 6rnn.df 
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' a) ifaui» Spinota in lUm arttanBaeh 4ar.£tWhfM 

iniinitU attrlbatit der SobsCaoB redet. Es ist damit nicht 
gnmgkf dats die Sabstana gana indiffBreat gigao dia 
Zahl dar Atlribaia sey, faUendt gar ^ dia an eia fa^ 
braoht werden; sondern aar ^ dass der Verstand nicht 
a priarl dia Zahi baetiMian ^ waU ahar aintelian fclfin- 
ne, dass, 9,qoed absolate infinitom est, ad ejus essen- 
lia» partiaat^ qaid^id anantiam azprimit at negatio- - 
naai miilaaf invol?it^< (Expiie. an Daf. 6.) , womit zu- 
giaicli gesagt iaty was dia Spbttana als Attribut aaa- 
aabHeaea, «nd ih# tanilt aina baatiannla UiotTnkrasia 
allerdings sageschrieben wird. Diess kann durch Hiii» 
«»alsanf thetfa anf Gartarfna (halla md Maiabranaha ni* 
her erläutert werden. 
' Carteilne definirla Gott alas aamma pavfeatam^* 
(Princip. L 14.) nnd (ibid*^ StOs ^jooinia in ia haban* 
4aniy in qnibaa aiiqaam perfeationem infinitam, «iya 
mnlla' i uipa rl b ^tfcna tarHinataai» alara patannins advar* 
tere.^' Er iiehanptat (ibid. 19.): ^^ftaamvis summas Dei 
paif featio na i nanr «Mj^raiiandanina) qnia sdlicat ast da 
natura infiniti, ut a nobis, qui sumus finiti, non com- 
-prahandatHTi nibiloaiinna taa^n ipsas darin« at distin- 
adas, quam nUa« rän earporeat, intalligera possomnt, 
quia cogitattooem aostram magis impient, santqne sim- 
piidortiy naa liaritatlonibat niUa abtonrantnr<^ - Damit 
kann (vergl. Anm. 46.) £p. I. 110* verglichen werden: 
i^Seiffi patast| Daum afta Iniaitum at oninip atent e m » 

8 ♦ » 
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^pMoqMUB Miiaia iiottr«| atp6t6 -finita ^ id oequeat com« 
prehenibM aire eoncipere ; eodeai nimirnm nodo, ^ qoo 
montom, manibos längere poMemas, sed non. ut arbo- 
ran^ aot aliam qaamplam Mi, braehiii Mitait noa aap 
jorem amplecti: comprehendere enim est cogitatione 
eonpiaeti; ad boc abtam, st aalaatot aliquid, .taMeity 
nt illod cogitatione attingaiaiM^^. Ckiarf IlberelnitiibnieBd 
flut Spinoaa*« £p. 60« : 9>Hic quoqna notandom. e«ty qnod 
•Bon dioo, na Denn oaioino cognoaoara; aad aie qaa^ 
dam ejuf attribata, non aatem oainia, neque maxioiani 
intalligara paitaB, at eertam aat^ plnriniom IfMraii- 
tiam, quorundam eoram habere notitiam, noa impedire. 
CUmn £aeÜdis aleaiaDta addiacmaii primia. traa trlan- 
gnli angulos dnobos veetis aeqaavl ftKaliigebam ; hane> 
qua trianguli proprietatam olare parcipiebamj licet mal« 
tamm allamim Sgaarae aMni*^. 

Ii och treffender Bur £rläuternng der Spinozischen 
Lehra aidabtaD folganda Orlbaile von Blaiabffaaabay idar 
nach BMiner Ansieht den Spinoaa zum Vorbilde hatte^ 
layn. fia ist nathwaodig, davon Folgandaa wlirtÜeh an- 
nafihran (da ia Raaharaha da la V^it^, Lim III. Chap. 
liL} : ))Les bommes — n*ont point d antres id^es de sab- 
aftanoa, qua aaliaa da i'asprit at da oarps Et. da 
Us pr^tendent avoir droit de conclure, qae tont ce qui 
aaista as t aaapa an asprit. Ca n'ast paa qna Ja prdtenda 
aasarer qn'il y ak qnalqna substanca qni na soft ni 
aaipa ni asprit» rr* Capaodaot, ja aroia qa of ne doit 
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rieD däterminer touohant le nombre des genret d'dtrtt 
que Dia« a ev^s, fiar les Id^t qua Ton en a; paitqa*!! 
&» peat abtoliMMiit faire qne Die« tit des raisons de 
aoas lei caoher » ^ Les honmes font deno an Ja« 
gement pr^cipit^, qaand Us jngent, eemaie an principe 
indubitable, qne tonte substance est corps oa esprit« 
Mais ileen tirent eneofe aneeonelntien prMpit^i leia- 
qa*ils coDcluent par la senle lamiöre de la raison qne 
Dien est na etprit. — £Ue raitea) neos dit teo- 
fenmt qne Dien est an ^tre Infiniment perfait ; son nom 
v^ritable est, Celui gui est, c'est k dire i'^tre sans re- 
ttrie{ioB| teat Hn, I'dtre iniial et aalvenel^^ 

Unmittelbar euvor aber sagt Maiebranche: faut 
eroire qne eoaime Ii renfenae daas lal-mtee-lee 
perfections de la mati^re sans 6tre mat^rlel^ pulsqa'ii 
est eerteia qae la amtiere a rapport k qaeiqae perfee- 
tfen qai est en IHen, Ü eempread aassi les perfeetieae 
des esprits er^a sans 6tre esprit de la mani^ qne oens 
eoaeevone lee esprits<<« 

b) Dass erst in dem aweiten Bnch der £thil£, ob« 
wobi la dem ersten selioii Tem Deaiien nad der Aas- 
dehnnng die Rede war, das Denken und die Ansdeh- 
anng bestimmt als Attribute der göttlichen Snbstana 
beaeleiiaet and behaadek werden, offenbar In Folge der 
Axiom. 2. 4. 5.: ,,Homo cogitat. Nos corpus qnoddam 
makls BMdie «ffiet eentlrnns. Nailas res slagaiaras prae- 
ter Corpora et eogitandi modos sentimns nec percipi- 
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wuufiK Nn ist dnr Begriff i^Br gSlliieben SdbttMiB für 

UDS ein beatimmter^ ich sage: für una — deondaa» 
das Weaen der SobaUnc an eieh ni* dieaen swel 
Attributen nach Spinoea's Ansicht nicht erschöpft ial^ 
kfuin man w#bl am aiobenten daraae abpeiuntn | daaa 
er neeh im 9ohol. so Prep. 7. dea eweiten Tfaells der 
fitbik neben der Aoadehnnng und dem üenken ven alio 
qneennqne attribnte and ren altta attribntia aprichC^^'). 
Di^e Erkeantniaa Jener swei Attribute geht aber ohne 
Zwalfel TOB dam aentfre^ d. h. von der Wabanebawogy 
von der Erfahrung aus. Dabei ist (lbr^gQn8 zu bemer- 
ken | waa Spinoaa (£p. 28.) auf die ibm vorgelegte 
frage : an oj[(eamne experientia ad aeiendin% Mmm De* 
fini^o aiicojna Attributi ait vera? aolworM: »»Ad iioc 
Mipendeo^ ooi nnnqoam egere eqMrieatia) nial ad iUai 
qnae ex rei definitione non poaaunt eonclndi , nt ex« gr» 
oiiatonöa Modomimr.faaee eaim n rai defiaitioiie non 
potest conoludi. Noo vero ad illa, quorum exUtentia 
ab eorondem eaaentia non diatinguiteri ae piroiodo Mb 
oorom deiniikino eonelodltor. Imo nolla experientia id 
■nqnam noa edoeere poterit: nam experientia nnüaa ro- 
mm oiaentiaa doeet: ted mmmim, qn^ efßcere potesi» 
est, meutern liüstraM detenainare , ut circa certas tas^ 
tum rem» eaaenHiif eoffUeL üw, dorn exittentia ol- 
tribntornm ab eornm eaaentia non differat, eam nnÜa 
experientia poterimiie aaaeqol^«; d. h. die fivfalirniq^ 
mmg maaen Soiat »war beatfmmen, nor'odor geroAe 
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diese Attribute sa denken, aber die Attribute tind im 
Sefviffii oder den Begsifle meii - wIrUieh. Ainli wie» 
der ein Zeugniss gegen des JBlerangebraohtftaMlen ¥en 
•ioeai äusseren Verstand. 

JNaeh allem diaaeift. bMan wir daa Reisllat in fei- 
* genden Sätzen: 

Die Snbs^s kann ahne Wesen^ d. Ii« .ebne Attri- 
bnta nicht gedacht werden; allein wie viele solche At- 
tribute nnd TOM weiober dnalität die Snbstann baba. 
tennag unser* Verstand a firiori, d. b. reinen Be- 
griffe der Substana ans nicbt m b^immen; erst ver- 
jilttaiat der Seibsteffeobarwig der Snbstenn im Endli- 
oben iLonunt die Zahl und die QuaÜMit der . Attribute 
Mm Bowiiaitsrfn des — Ja selbst der natura natnrata 
angehörigen — Verstandes; uod der menschliche Ver- 
atand erkennt keine anderen, als die des Denkens nnd 
der Ausdehnung ^ 

Ist diess die ächte Lehre des Spinoza, so kann man 
fMlieh nun das Urtheil bdfSgen , dieselbe entspreeho 
den wissenschaftlioben Anforderungen nicht; aus de^i 
Begvilfe der Snbstans sollte bfgrifien^ teyn, dass sie 
diese nnd keine anderen Attribute habe, in diesen nnd 
keimen andei^ aiob offenbare» Diess ist ^Uerdiogs ein 
iMffendes Urtbeü nnd deber ancb schon ein altes 
Aber der wisseoscbaftiich • Besoni^eqe wird sich wobl 
fragen, ob durch dasselbe Drtbeil niebt Jedef andei^ 
System speonUtf?er Philosophie.getroffen werde? Wenn 
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eine SalbstoffenlNinu^ des Abftol«ten imSabJeetiFen^und 
ObfeeftifMi, Idealen «ad Reelen,. in Geist ond'Netnr ge- 
lehrt wird 9 80 ist ja diess doch gewis« aeeh onr voo 
dem Standpaoet dee mensehliehett fievrotelteyiie geepro 
eben '^^); and man möchte^ es vielmehr als Beweis voa 
wifseneehaftiieher Besonnenheit nnd Anfriehligkeit- 
aebeh , dees Splneea anerheant oifd aaeeprieht^ . es .sey 
damit die Idee von Gott und göttlicher Selb/|toffenbamiif 
im Endiiehen nieht eveeböpft. Wollte men nmm einwen- 
den , bei diesem Zogeständnisse könne kein voiist£ndi- 
ger, ttnd aaeh kein klarer fiegfiff von Gelt bebauplft 
werden; so würde Spinoea das erstere svgeben, das 
andere aber Iftognen | and sich anf jenes Beispiel, von 
dem Triangel berufen (e. was oben S. 116. ans 8pi* 
aoaas £p. 60. angeführt worden ist). 

Dareh die bisherigen üntersDehiingen oad Brkli» 
rnngen ist die Spinoeische Lehre von 

G. G o t t 

Torbereitet. Wir fassen aber Gett nieht in dem niibe- 
stimmten Gedanken, als snbstantia constans Infinitls at- 
tribtttis, sondern in dem bestimmten Begriff als die 
Sobstans mit den Attriboten der Ansdelknemg and> des 
Denkens. £s handelt sich hier von dem Begriffe des 
elnaefnen Attribates» von' der Beaiebung beidmc* mn ein- 
ander und an der Substanz. ■ • 

Der Begriff der Aasdehnung maeble dem Spiiiem 
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viel eo schaffen, und er kam darüber, so weit die Ao- / 
ton vorliegen, eu keinem klaren nnd entsehiedeneo Re- 
Mütete In Fdg^ dee geeofalebtfiehen VerhlUtBieeM 
cn Cartesius maeste er vor allen Dingen die Grfinde ^ 
•ntkritfiteny ans weiehdn dieier Manptet haCtoi das« die > 
Ausdehnung nicht Attribüt der göttlichen Substans seyn 
Joanne; nnd' wie er diees gethan, ist S. 78. folg. aotga- 
ittlirC worden. 

Aber noeh von einer anderen Seite* war dem 

«t^lnosa die Carfeeeianlseba Tontelluhg von der*M«ll^ 
rie oder Ausdehnung ungenügend. Merkwürdig sind 
in dioeer Beniehang die dnroh Anfingen veraniaastin 
Aensserungen des Spinoza in Epp. 70. und 72. Er 
gesteht, ans der Auedehnang, wie Carteeins eio lata», 

'DXmIlch als ruhende Masse, die Ezisten» der Ktfrper mm 
beweisen, sey nicht nur schwer, sondern durchaus nn« 
mdglieh. « Denn die mhende Materie wei^de, soviel an 
ihr ist , in il|rer Ruhe verharren und nur von einer 
'mXebtigeron Xmeren Draaoho nnr Bewegung arvegt wer- 
den^ nnd darum habe er schon fräher kein Bedenken 

• getragen', i« behaiupten,.dle Cartesianis^hen Prinoiplea 
der natürlichen Dinge seyen unbrauchbar, um nicht es 
sagen, ungereimt. Aus dem Begriffe der Ausdehnung 
allein kilnne a priori eine' Märinlgfatt^keit der*Ulnga 

'unmöglich bewiesen werden; ebendarum werde die Ma- 
terie von CaHoslua« nicht gut definirt durah: Ausdeh- 
nung, sondern sie müsse erklfirt werden als Attribut, 
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walelMt dit ewige ud uaeedliebe Weeea «uMekt 

Ob Don gleich SpinoEa mit den Worten achUesstc uSed 
'de Ue femn eliqnende» ei vita enpiietity elerlne teeui 
agam. ^am huc usque nihil de bis ordine diaponere 
Mihi lienk«« Cder ßrief itl aber Tes 154en JnL 
Vergl. die Anin. ISSO; to geht doeh te Tief Wrer, daae 
Spinosa mit dem von Carteaio« entlehnten Werte: Ane- 
dehnung einen gann anderen Begriffi and «war eflbn* 
bar einen sogenannten dynamischen Begriff von der Ma- 
lerin verband und diesen in den.Ansdraeli: „attribntem, 
quod aeternam et Infinitam essentiam exprimit,f^ gelegt 
wissen weilte/ was aaeh nnr richtigen Anftassnng dee 
Atfribntes sehr wohl sn bemerken Ist Als dyna* 
mischee Priooip der Körper weit in der göttlichen Snin 
etann liAllen wir das sogenannte Attribut der Aosdeh* 
nnng zn begreifen. ' 

Was das Wandere Attribnt des Oenliene anheiangt» 
so hatte schon Cartesias [das Wort: denken, nicht in 
userem besohrftniiteni' sondern in einem vM weiteren 
Sinne ganeamien, nnd neeh nmÜmsender ist dl» Beden* 
tung des Wortes bei Spinosa; es beaeiehnet das geisti- , i 
ge Wesen dnrebaas in aüm» seinen bstindeO) in sei- 
nem ganaen Thon ond Leiden C^th. Prs. IL Axiom. 3^» 

Das Verhftitnisa der nwei Attribute nn dnnn- 
der, und ewar noch abgesehen von ihrem Verhältnisse 
nn der göttiiehen Snbetans Üsft nunftebst aneh in dem 
.9ntne: nl/aomquodque nnine enketentiae altribntnm per 
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M oonclpi dobet^< (Eth. Prs. I. Prop. 10.). Denn dust 
diäter &atmj obwohl in der Demonstratioii anf die Bo- 
Biehong des Attribates «v der Sobttana hingewiesen 
wird 9 Aoeh voa dem Verhältoi— des einen Alüribntes 
uam uideren giit^ sagt Spinesa selbst Ibeils gleioh Im 
dem Schol. sa dem angeführten Satoe mit den Worten : 
9, fix bis epperet) «{uody qaamfis dno ottrlbata veoUtar 
distincta concipiaotur, hoc est, unum sine ope alterios*' 
m. e. w«, theÜs In der DemoMtratbui' von £th. Pra« iL 
Prep. 6., woeebeisst; „Unnmqaodqne enim attribolm 
per se tUfs^e aäo eoooipitur^^^ nod^ dose so diesem s 
,,ollo<< blnsogedaobt fperdoB miase: atlribotoy aeigen 
die foigenden Worte: „Quare aniaa cujusqoe attribati 
modl oonfBOptnm aal «ItrliNitli non aotem aUeHnu invel- 
Toot^^^ deatiich. Diese Unabhfingigkeit des einen Attri- 
iHrtea TOD dem andern in Absicht anf den Begriff iat 
aneh UnabbXngIgkeit In Absieht anf das Seyn; die At- 
tribnto balien aiehta mit einander gemein , können anf 
einander aicfbt elawiricen und einander' wleht best im men^ 
d« h« es fehit an der lebendigen Copula der zwei Attri- 
bnta in dar gSttiiebTen SabslanB« BlaSnbataMi Ist ana- 
gedehnt, nicht weil sie denkend ist, und sie ist den- 
kend, nieht weil sie ansgadebnt ie^ eondevn aia iet das 
eine gana unabhfiogig von dem andern. Man itann nieht 
sagen I die swei Attribute soiiliessen einander gegensel- 
Hg ein «nd eetneit einander gegenseitig voravs, nlehik 
einmal, dass einseitig das eine mit dem anderen gesetat 
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sey; «an Am sie sind aoabhXngig von cftiandtr'dM 
Sayn und dem Begriffe nach. Dieae ünabb&ogigkaU das 
Sayns ni^d > das Bagriffs gaht anah * auf dia madaa dar 
Attribute über, so dass die modi eines Attributes nur 
ans diasan Aitribntai ond niabt aas dam asdaran 
sequnntnr et concluduntor<< (Coroll. sn £tb. Prs. Ii. 
Prep. 60*« -Oissa Lebrsätsa von dam Varbllltnissa dar 
swai AHributa an ainandar bskomnmn aber ifara wissah- 
sehaftiiohe Bestimmtheit und Rechtfertigung erst in der 
Labra von dam VarhUitnlssa dar A^^l*^ 
stanz. Dieses läset sich aber kurz und bündig so aus« 
drilakan: Es ist fiina Sabstaasi waiaha dia awai 
Attribute hat, and in jedem ist sie auf gieicha 
Waisa und gana« Die dankanda Snbstana und. dia 
avsgadahnta S'abstana ist aina* and diäsaiba Sobstane, 
weiche jetat unter diesem , jetat unter jenem Attributs 
gafasst wird O^aomprehanditar^O Blh. Prs. il. Pro]K 7» 
SchoL). Sonach könnte man, um in der neueren Ter- 
miaalagia an radan, wobi fiaidaa sagan: dia Substaas 
oder Gott sey weder das Eine noch das Andere, und 
dacii das£ina nnd dasAadara auf giaiobe Waisa. 
haras daribar wird in der Labra von Hadas vorkosi- 
man können. Dagegen wird hier sciion ein setir sohwia- 
rigar Thaii dar SpinadsehadLahra .von Gatt besproahaa 
werden mässen. 

UteUah giaiahy aaabdam Sp^^** üi ^ Prop. 1« 
and 2. des sweiten Theiles der Ethik die Sfttze aasge- 



Digitizca by Cjcjü^ 



IM' 

«proeM: „CogUaiftto «ttviliatata JDA Mt» «iv» Dia» eH 
rea .Qdgitao8|f^ und ,,£zteasio attritatojn Dei eat, fkjB 
Hm^mAiVM eKlaiif«,'<< iofipill w. dimn in*Pr«p.3, dmi 
Satz: ^jla Gott giebt es noth wendig eiae Idee sowohl 
von. adiMfi Weaea aU voo AUeii^ waa lava aeiptai We< 
ien nothwendig folgt.^' Denn^ aagt-die^ Demonstration, 
iiOait kaua UaandliiDiiaa in. aneiMUichea Waitaa daaka% 
oder dasaelbo iaft) dia IdaeI4oa aeiaen Woaaii imd 
TOD Allem, was nothwendig daraus folgt, bilden. J^m 
lat aber JUlea, waa in Gottc« MaalH.iat» aaf* aatbiltoii? 
dige Weise; also glebt es nothwendig eine solche Idea 
niid otor io Gott.^^ Ich, Torliwiido. daiaü^ ai^giaiah iÜm 
SteHo aua £p. 23. Spinoza vartbeldiget sieh hier g^a 
daa.ihm in.Ep. 22« von.0LDSJUBD«a gaiaaei^tan. VaraHivf 
deä Falali^nraa aiift Am Wortaa: „Daaai -aaUo aiodo fif 
to subjioio, «ad omnia ineviAahiii naaa^itate es Dei iMir 
tara aoqal aotaelplo aodam mlKlp, ae-oanaa aoadpiaiit, 
ak Spaius Dei natura se^ui, nt Dens se ipsum iptelligat; 

aana aaMO nagat az diviaa' natatfa naeeiaaria aa^oi 
et tam^ nemo concipit, Deum fato aliqao aoaetum, aad 
oaoiao iibere, tanatai naoeaaarioy ae ipanai iatai^gapa)^ 
(Vargl.-Bpiat. •0.> Alto: €hi«t waita «Iah aalliat/aaf ^ 
aotiiwendige Wei«a» in Gojtt ist nothwendig aioa Idee 
von aafa^ Wosan nad. waa daran» aotbw'andig Mgt; 
d. h* wohl: Gott weiss sich selbst als die Substanz mit 
dan AttailHiton dar Aoadabaoag nnd daa Haakaaa und 
daran nmhwandigen Folgen* Hais8t..das niobt mit^aap 
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ititen Worten io viel: Gott hat ein nothwendiKea Be* 
wMtttrfD Ton e eiB i M Weew maä tob dem, mm imtmm 
Doth wendig folgt | d. h. Ton der natnm Datnraae' 
iintnra ndtaratn, to» sieh «ad yon der Welt| 

Änf Jene Prep. S. b er oft sich dann apiter Spl* 
Dona wieder, wo er (2rap. 20« 21.) beweiaen wiiV daae 
der naoaebllehe Getat eineUe* von aleb, d.h. Be wa e u 
aeyn von aioh habe» Man hat an dieaen zwei letzteren 
Sitnen Aoatoea genonuMo; EuniAmi (tuS. Sw90.>*aagt: 
,jlch habe in der Darstellang diese Sätee mit aafgenom* 
meiiy'weil ieh mit ihnen aiehto aacofangen weiae« Mal* 
aar Meinung naeh kcrnnien' -aie dort f&glich aoeh weg* 
Ueiben, weil ohne aie daa Syatem ebenao feratandüeh 
wii«'*nnd weil ete mfar sn dem. Uebrigen gar irtoht s« 
paaaen 8cheinen<<; er zieht dann aach (S. 92.) dae Dr- 
theil Ton C. B. 4tan.üTBn an, der die Idea Ideaa etnem 
„isolirten Fettange'^ vergieiobej ,,da8 auf den Gewässern 
dee Spinoziaehen Realiamae oben aaf- eohwimmt«« 
Da Spinoza, wie beamrlLt wurde, diese Theorie vom Be* 
woaataeyn dea menachliehen Geiatea ana dem JLeliraatze 
abiett^tf dnae «Ott aloh aelbat anf netbwvndfge Weiaa 
weiaa, dass in Gott nothwendig eine Idee von seinem 
Weaen nnd deaaea nolbwendigen Folgen iat; ae konunt 
zllea darauf an , ob dieser Lehrsatz im Systeme begrün- 
det imd fereehtfertigt tat. INeaea liegt aber amlnee Bfw 
aehtena in dem Satze, daas, wer eine wahre Idee hat, 
sugleieh weiaa| daaa er eine wahre Idee hat§ d.Ji. dnaa^ 
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wer eine wahre Idee hat, cogleioh das Bewusstseyo der- 
uKkm Ime (Kth. Frt. II. Prop. 11. Sehoi« Pipp. 4S. 
Schol.). Aach in dem Traotatns de InteileetQS emenda* 
tioae Ist es «in darcbgreifsDder Gedanke, dass ntit der 
wnhren, ndiqnaten Idee das Bewnsstse^jrn derselben' we» 
senlUoh nnd nothwendig verbunden sey. Ein Jilarer 
nnd 4lMitlieb6r| wahrer,' adiqnafer Gedanke ohne Be« 
wnsstsejn davon war dem Spinoza eine cootradictio in 
•djeete^ FrelUeh findet deh hei ih», so wen!|f als -bei 
Cnrtesins, Malebranche und selbst Leibniz, eine entwi- 
ekoito Theorie des Bewnsstseyns, indesi diese erst eine 
Froobt des » e m e re n, von derKifClk der reinen Vemohft 
ausgegangenen Idealismus ist; allein dessbalb können 
snid dirfen wir doeh dem Splnoea jenen Gedanluii nleht 
absprechen. Auch die Widersprüche , die jetat £inige 
dtain Anden, dass Splnosa einerseits Von einem Sieb- 
Wissen Gottes, von einer Idee, die Gott von seinem 
Wesen und dessen' noth wendigen Folgen hat, spricht, 
andererseito den Inlelieetns, aneh den acta infinitus, in 
4an Gehiet der. natura natnrata setnt sind nicht 
sehieeMdn miuAtfsileb» F. H. Jacobi bat dieseif Ponet 
nicht unberührt und nnbelenchtet gelassen. In seinem 
Briefe «a OBiisvBRlim (Werke Bd. I¥. Abth. 1. S. ISD 
gebraacht er den Ansdrook : „ Or la pens^e , consid^- 
vte dam soa essenee, n'est quo ie sentiment de 
(in der untenstehenden Uebersetzung : „Nun ist das 
Denken^ in seinem Wesen betrachtet, nichts anders ab 
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Sodann in der Beilage: An ddi Htrrn Mmb» Mbwks« 
SOBN llbor damilMiiK mir sofCMoMokta firianeiiwngeiiiCeb^ 
daseikte S. 191.) sagt «r: ),d«i «btolote 0«iii#n IstdM 
reioc^ munitt^bare absolute ßewasstseyn in dem. allge« 
meinen Seyn, dem Seyn jtax i^oxßpf «der.deiP 8nbitiD«^y 
bemerkt, „dass der i^aosösiscbe Aoadrock: ,yie aeoti- 
ment de i'^tre^^ veinaff nnd bemer ge w e ee n. aey ; dam 
das Wort BewuäsUeyn scheine etwfis Fön VorataUdüg 
and Reflexion sn iinvol?iran, weicbee liier gnr niobt 
stattfinde 9 nnd erinnert an KAKff'a traaeectadentnin AfH 
perception^'i vfornit er.niis eioep niobt «i verachtenden 
Wink giebt, wie eine Anflltonng'idei^: obea-ge^Mintaft 
Widersprüche etwa möglich sey. B«. ist .aber hier nicbl 
der Ort» diese Anfldiang wirklich ftn gahm, m jm .w» 
niger, weil wir bei Spinoza gar keine Anhaltspnnote 
fttr diese Auflösung, finden; wir bemerken .nnr, dnss 
Bewnsstseyn nnd Denken oder Verstand dooh woiil nar 
in einer sehr oberfl&cbliohen Psycholi^te mit einander 
▼erweebsalt werden können» Oase «s ibri^snai mit* dem 
Sich« Wissen Gottes dem Spfnoisa . £rnst gewissen sey j 
(wenn er sieh auch keine genaue und strengt w^iseen« 
scbaftlicbe Rechenschaft darüber, gegeben hat), geht noch 
ans seiner Leiere Ton.dem- Am^^. iqteUeotnalia infiaitas 
bervor, womit Gatt sieh selbst liebt (Blli.ffrs. .T. Pn^ 
2^0 ; denn dass er sich diese. Liebe nieht ohne Bewnsat* 
ae]m gedaeht habei daftr sMgt dto QimtfWMtiM.di» 
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Prt. n., TOD der wir «asgegaDgen sind, enedr^^^ch 
hingewiesen wird* Mit dieser Lebr^ hängf eb.er die 
.von dem Uehsten Gnie def Blftnieiien^ dem c«Zo$ sei-. 
nes inteilectuelien und sittlichen Lebens, aofs innigste 
meamm^n, jm> das« fttr denjenigen, ..weleher die ß^iuß 
Tom Sich* Wissen Gottes als nicht ficht •spineeisohe ver- 
wirf t^ das System bis ;ana£nde nnd noql» amlJplnde ein 
nnaoflSsiielies Rlthsal . bleibt. < 

Naeli aiiem diesem' hXtten wir von Gott den apeea» 

lativen Begriff: Gott ist die sich wissende '^^) Substann 
mit den AttrUraten dea Denkena und der AotdelMNHig« 
Nnn die Lehre von dem 

M o d u 8 

d* h. von der SeUbstoffenbarong Gottea naeh Jenen nwel 

Attributen in dem Endlichen. 

Zuvörderst könnten wir ans auf dasjenige beziehenj 
waa 8. 93 folg. dieser Abb^^ndlnng.ana^^liraoh e^örteii 
worden Ist, dasa nftmlich Im Splnosismns depr Uebergang 
vom Unen«llicben snm Endii<)hen gfid ii^ das Endliche, 
nleht vermittelt. Ist. Allein es l^'|der lum djer Ort^ 
. diesefi Theii des Spinoaisqh^ Syste^nes genauer an nn« 
teraaolie^. Splnona aprieht von ei^em eertoa et delefv 
minatus modns eines göttÜehen Attributes , und es ent- 
atohen In. dieser. Aesiehiiog wohl nwel Enfsn: Ist das 
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aooh «in Begriff! iroii, waaii et ein Begriff Uli wi« 

wird er too Spioosa abgeleitet? ' ' - ' ' 
^ " lo Betreff der enteren Frage hat man iogleleb, im 
die Begriffs -oder GedaDken-losigkeit nachsaweisen, deo 
berähmteni in den Tei^ieliledensten Formen ansgetpre- 
ehenen Sats in den '*Weg gevrorfbn : Delermlnatiö eit 
negatio. Diesen Sats macht man ja achon in der Lehre 
von den Attrilinten , ' eogar bei der Frage- aehon, ' wu 
«die Sobstana sey, geltend. Alles kommt darauf afl| 
welohen Begriff Bpinecn mit dem Worte: . negnüe. ver* 
bindet j und hier scheint die Untersoheidang and Erör- 
teraog in Kipp, S4. und 41« besondere An&neirkeanüieit 
na verdienen. Ea^tt die bekanntlleb sehe» von einigen 
Soholastikern gemachte Unterscbeidaog swischen Priva- 
tlo ond Negatip *^ »^Adeo C^leaa sind die enlsebei- 
deuden Worte des Spinoza) at Privatio uih|i aliud si^ 
quam aliqnid de re negare | qnod jndicamos ai anan 
natnram pertliiere, et Negatio nihil aiiad^ quam aliqaid 
de re negare , qnia ad snam natnram non pertibet^^ 
(Ep. Op. VoL prina S. 567) Hit der Det4rm!- 
natio wird also von einem Dinge £twas negirt, quia ad 
«mini teiuram nim pinrtlnef ; d* h. mir der Detei^lna- 
tion wird allerdings ein Non esse gedacht, aber ein 
aölchee, -wai\aar Katnr des Determinirbv nicht gb- 
Mrt, ddrefr dessen IVegaitbn also diö f9atnr (oder, was 
wobi dasselbe heisst: der ßegriff) des Determitiirtea 
itfcht verneint^ aondeni vielmehr deflnirt nnd bejaht 
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wird. SoDRch ist es nnrichtigi dass jede Determination 
biir «tnen Mangel Aev BxiaCabs ande^tsit, ond alsn nm 
das ISicbtseyn des Dinges betrifft. Es ist dabei^ um die 
Faiselilleit dieser Ansiclit im Sinne dea Spinoaa <ieibit 
naoheoweisen, noch die andere Reflexion in Betraolit 
ftu iBielien) die Spinosa macht » n&mlicb, dass wir ein 
Diiig das ^nemai mit einem andereh, oder aktt andern, 
oder auch den gegenwärtigen Zostand eines Dinges mit 
einem Vorangegangenen vergieiehehi das andeihemal das 
Ding an sich nach seiner ßesiehung eu der absoluten 
I Uraaohe benrthieUen. Bei jener Betrachtangswdfte apre* 
eben wir freilich, weil uns eine zur Natur des Din- 
gea gehörige Eigenschaft cn fehlen acheiilt^ Ton einer 
Privatio (and DnTdllkömmenheitJ; hacti der anderen 
(allein wahren) Betrachtungsweise aber ist eine mera 
Negatl« (a* L c. pag. 5€6. 5II7.> Abg<»wendet nnn anl 
die Substanz und ihre Attribute; so kann man nicht 
sagen, dasa die Snbstainn in und mit den Attributen de- 
terminirt sey; denn es wird damit nicht Etwas negirt, 
weil es snr Natar der Snbstans sieht gehdrt, vielmehr 
Btwaa ijfeaetet, was and sofern es der'Snbstane wesent- 
lich ist. Wohl aber bann man sagen, dass ein Attribut 
dnrch daa kndere determinirt werde, weil, indem' ich 
aage : das Denken ist nicht Ausdehnung , ich allerdings 
vom Denken £twäa negire, aber was und "weil es so 
der Natur des Denkens nicht gehört, wodurch jedoch 
der Begriff dea Denkens in seiner Integritfit and Wahr- 

9« 
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Mt bebanplet wird. Noch wichtiger ist die Anwen- 
dsog ftvf die m^piy affeolioiiet der AC^ÜNite» di» tm 
•ingnlarety qaibnt Oai «tlfibata joerto cit detenaiiuito 
Aedo expriuuintiir. iodem ein •oiober. oertai et detev- 
Mliwtiis modos ge»etel frivd, wkfd fipfiiieh Etwas n«* 
girt C^M er ,Dlobt ist), aber quia ad euam natonisi 
aon^pertineti, loferp er nSnlieb gedarbt wird» wie 
durch die absolute Substana bedingt ist; diesf 

Iii aber eben seiee Wahrheit. Noch klarer und Aber* 

• • • 

seogender wird diese ReehtfisTtigung , wenn Wir das 
ainaeipe Oing nicht fiSr sich , sondern in der Gemein- 
iehaft mit allen anderen Dingen, elf Theil der Weil 
Cder natura naturata) betrachten, und dabei uns an die 
SX^ des ^iaosa eftnnern: ,^Faeile ^ipteipiernnsy te- 
tarn naturam unum esse Indi?iduoni, cujus partes , boo 
est| offlUia eorpora infinitis modis variant» abs^ne nlia 
totiat indlHdol BiQtatione<< ( Eth. Pirs. Ilr Lemaa 7. 
SohoL)^ nnd: j^Oeo non defnit materia ad onmia, ex 
anmo nlnirnm ad infimns perfeelionit gradoni» erean- 
da; Tel magis proprie ioquendo, Ipsius natnrae leges 
adee ampiae faemnt, nt anifieerent ad omnia, quae ah 
aliquo Infinito intelleotn eoncipi postnnt, produoenda^ 
(Etil. Frs. L Schiuss> Dabei ist noch ein anderea 
MissTerttlüidnisa an berliekilehtigen, aimliehy dass, was 
ein vor^^>ergebendes Daseyn hat, ebendarum nur ein 
aehelnbarea, kein reales ,SeyB habe^ oder aneh, dass i|aa 
Verg&ngliche ein absolut ZufSlüges sey. D^ese. an sich 
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schon unrichtige Behaoptaog lüMt sich aneh fpoonlflliir 
sieht mehtf «rügen, etoht' fogar mit dem speealetlfen' 

iBegriff im Widerspoiob; deon eben nach diei<Bni ist 
eneh dee Torttliergehende Deaeyn ein wiriüieheai reeüea, 
nicht cnfKiligea, tbeils vermöge seines Urspmnges aas 
dea Al»telnten, theiia tofern es ein nothwendigea Mor 
■lent'In der Sell>tto£bnbarong dea Alitoloten ist> dnroh 
w^chea auch die Geachicbte dieser^ Sci^toffenb«rnng 
fernhielt wird. 

Demnach, wenn uns auch Spinoaa iieine Rechaa« 
eeiiefit darftber giebt, wie die einseinen Dinge eoa der 
göttlichen Sobstana hervorgehen, verwicicelt er sich 
dooh in iLeineh inneren Widerapmeh mit aioh aeUbatj 
indem er Ton Dingen apriehi, welche die gtttliehen At- 
tribute certis et determinatis modis ausdrücken^ viel- 
mehr iai dieaa der einnlge reelle nnd welve Begriff dee 
endlich - Wirklichen. 

Die weitere Frege lat Jetnt, eb ona Spinen keine 
RechenjBchaft darfiber gebe, wie die eineelnen endlich- 
wirliiichen Dinge ana der göttiiohen Snbatana herrer- 
gehen? 

Hier haben wir wohl unsere Aufmerksamkeit sa- 
nlehat aaf den Sets sn riehten, deaa die OMidi elnea 
jedweden Attributes Gott cur Ibeaciie haben, sofern er 
nar unter demjenigen Attrihnte, weren aie med! aind| 
nnd nicht, sofern er nnler ^ne» anderen AtMbnte be* 
trachtet wird. 



Digiiizca by Cjcjü^Ic 



134 

Die modi dor Aagdebnung, d. h. die einseioen Kör* 
per, haben Gott cur Urtaene, sofern er nor ^nter^den 
Attribute der Aosdebnuog betrachtet wird , and die 
modi dea Oenkena, d* h« die eioselnen Seelen oder Gel« 
ater, haben Gott zur Uraache, sofern er nnr^nterdem 
Attribale des Denkena betrachtet wird. Da aber die 
Sobatanz nicht getheilt werden kann, 40 ist es die 
£ine reine SobstanB,. das Gine xeiae Seyn. das Cbi 
Beziehung auf die bestioimten Attribute) Weder Noch, 
was, sich in den Körpern und in den Seeien indi|ridaa* 
lisirt. Dieses ist das orspräogliche actaose Seyn, du 
actire Prineip, weiches, indem es sich nach seinem At- 
tribute dea Dfokena determinirt, die endiieh-wirklichaa 
Seelen, und, indem es sich nach seinem Attribute der 
Aasdebnmig determinirt, die endlich- wirkliehen Körper 
iier?orbringt. Wie nan aber ans diesem schlechthin* 
unbestimmten, ^leeren und ausgeleerten Weder — > JHoch 
die endlieh -wirkiiohen Dinge henrorgehen können, ist 
völlig unbegreiflich. Aus diesem Weder — Noch können 
die ao durehgö ngig bestimmten Dinge, daas Jedes bat, 
was BU-sieiner Natur gehört, und nicht hat, was und 
weil es su seiner Natur nicht gehört, achleohthin nicht 
begriffen werden. Es fehlt an einem Principium indi« 
viduationiä , und somit an der lebendigen Copula swi- 
aeiien der Substans und den endlichen iDingen , wie an 
einer solchen Copula ewischen den Attributen der Si)b- 
atans. , , 
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: D»it- hängt einet Mideito Lehre mid eine «ndere 
Sehiyierigkeit». cUe. aum ooch idoht herausgelwideii «Q 

Ich nehme als entschieden an, daae nach Spinosa 
OMt aieh Mlbtl «uf mikmmdig/t WOfe wrAMyMu In, ' 
fiott nothweadlg eine Idee von seinem Wesen und dei- 
fB ' airthweiiii^tii Folgen iat, and ea ivhebt aieh. aha 
Msf^dieiFMife: kt Jenet «taliriingliohe netnote Sayn «in- 
hewnsstlosas oder aohon hewoaatea? Da jenea S^jn das 
Mne fiby» lal, das imheatimnite, daa attrihnftloi», A«fli ^ 
aber sich weiss^ nur sofern er das Attribut des Denkena 
ha^ ao 4«ui ea nieht ala bm ntatea gediMihl. wmijßtn^ lMt*' 
dern ist an sich bewusstlos. Als solches ist es in den 
nwei Attribaten . thfttig nnd verwirklioket aiah pfk den 
Modifieaftionen der- Ansdehanng and dea Denkena 9 >vto« 
darch erat daa Bewnsstseyn bedingt and TerBU|tek wird« 
Aoeh sagt Spinesa (Bth. Pra. IL Priafi.4. ConIL)! dlM 
Ibmeile Seyn der Dinge, welche nicht modi des Den- 
kena aind) laigl niehi dan« ans dar gMliohen Nntar, 
freil C^ott) die Dinge EUFor erkannt (gedacht) bat, son- 
dern anf diaaeibe Weiae i|nd mit derselben Nothwnndig^ 
keit folgen die gedaohten -Dinge ans ihren Attributen, 
ifie die Ideen ans dem Attribute dea Denkens folgen^ 
flierin liegt wohl, daaa daa Sieh-Wiasen, doa Aswosa^ 
seyn Gottes, nicht ein activea ist, sondern blos das Ab* . 
hlid, . der Refles W9B dem thätlgen Ssyn CaeDiosa eiaenfia) ^ 
Gottes, welches in den swei Attribaten des Denkens and 

I > 
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dar kmMtmmg wirktMoi M «ailHsidi 'bi diBiiMlMi no- 

difioirt; und damit wird in Verbinduog za teUea sejo 
da« CorolL mn Prop. 3. £lh. Pm. IL-e* ^^Hloe ^sqoitiiry 
fpodf qaamdiu rea siogalares non exiatunt, nisi quate» 
UM' la Oel «ItribalU coapBehaiidiuitiif^ «aram fiaia .ab- 
jecIhrvB) alf» Ideae nwi «siataBt, wM qimt&am' laßMAtti 
Du idea ezUüt;. et ubi rea^aingularea dsemitar existen^ 
nbii Umtitm, quatamts in üal-atfrikotia aafliprahendaa» 
toify a^d quateotts etiaoi darare dicantor, earam ideae 
atian esMM^m^ par qoan durara dieantor, inviahrant^ 
£8 Ist diesa aide ebenso merkwfirdige als achwieriga 
Stailfl^ die gawiaa einer genaneren Interpretatioa wartb 
iaiJ ... * 

• ' Spinoza onteraoheidet in Beteeff der einnalnaa 
Dinge nwiaehan einer ßxiatana, ^piatenna in Hai dMrik 
bntis comprehendantar, und einer Existenz, quatenoi 
atiam danure diennlnr; jeneni antapriakl in Betreff dar 
Idee^ eine Existenz, quatenns infinita Oei idea existit, 
dlesam eine fixiatens, per -^am dnrare dicnntor («eÜ> 
idaae). Das aratera liaaaiahnet' dann •offenbar^ Spidoia 
ala einen niedrigeren Znatandy ala eine niedrigere fiitaft 
dar fihdstenn, daa andere aia eine hShare; diese iiagt in 
den Worten: non nisi; non — -.tantum, sed — etiaou 
Wir bfitten aiso den' Begriff von ainans Uabacgaoge der 
INnge und ihrer ideen aus einer niedrigeren Stnfe der 
Esiatenn in eine höbara* In der Art aadann, wie ar- die 
swai Stnfan n&har besaialuat, könnte -nan die Unlär- 
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Mheidang' sehen dem Seyn potentia, impitdte und 
wmimihm äpmSmfn aeta, exf^elto finden« Oie ltanrge 
find cuerst potenda^ implicite in den g(ittlichen Attribn- 
tett' mid in^def^ nnetadUelien Idee Gottes^ treten dein mie 
denselben acta beraos und danera alt solehe, d« h. ali 
eioselne modi. Alae der Begriff .?oa einer fintiriok« 
lang, oder, ^iwn dSewr Ansdmak an lieitlaimt' ii^ ran 
einem Froceeee der Dinge aus der göttlicben Snbstana 
aadh Ihran Altrtbaton. Da» iaf^ nan 
tong, die wir nicht mit ansdrüokiichen und klaren Wer* 
tanr des Spinaaa selbtt belegen nild* beaUUjgen könneni 
die sogar nieht im Geiste der geometriseh'en Netlwdi^ Um 
•eyn «ebeint; allein ee iat deeh nur die lebendige Anf- 
fftitung von dem Gauen (ile lofteil/ Baiend* Opp. Val. 
pott. 450.): ,,Si res sit creata, definitio debebit eom- 
prehendere causam proxlmam. fix. gr* Clri^tiiM aeeniH 
dorn hano legem sie esset definiendns: enm esse figu- 
ram^ qoae daMlbitn^ a lin«ä quaannq na, •oujua alia *ei^, 
trefnitas eet fixe, aBo mobllls, qaae definitio dare'<iom* 
prebendifc causam proximamj^^ d. b. von dem Canon: dia 
Definltlen des erschaffenen Dinges sdl genetisch seyn; 
(denn die genetische Erklärung hat Jenen Unterschied 
swiscbea Seyn potentlanndSeynf actn sailmr aathwan« 
digen Voraussetzung) und jedenfalls mochte ich gerade 
, hier b^- dieser Uateranohnng andaa frtther (S. 101. die- 
ser 'Abhandlung) geilllte -ITrtheil erinnern nnd' dasselbe 
hier bestätiget finden ^'^O- 
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1 Aber noch eine Frage ist eu enUcheiden: ob un» 
ter 4I0111: Wortes qoalemi« in Dei aU n tu Ui 9om f^ $ kmi 
(hintar, die ewei Attrilmlr der Aturiebnaog nnd des 
J|j).enkeA».SQ V^ersteben «ejeo» wovsaeh dann die ifle* 
D«i infinita asf das Sieb-Witsa^ dap Bewusstssyii 6a^ ^ 
tes KU beziehen wärs^ oder ob dar Ausdriick : attributi« 
ein derüllabvsaiil) nur nnlMatiniait aa nahMn, in Wahr» < 
beit von dem Einen Attribute der Aosdehoang ea deu- 
ten, und dann alt infinita^ Oei Idoa das Altiibnt des. 
Denkens beeeichnet sey. Zunächst scheint in Blnsiehl 
auf £tl)» Frop» 7. und Prep. 8. SohoL die letstere £r^ 
Uftrang «die riehtige an seyn ; allein im HinUiek aaf 
fich. II. Prep. 3. entsoheide iok mich doch für die er- 
s|a lärjklimag, nnd £nse demnaak den Gedanken, den 
Spinoaa . in dem angeführten Corollariam aasdrffokea 
wQÜfta, SO' avf; 

Die einaelnen Dinge (d. h. die Körper und die See- 
len) sind anerst in lian göttlichen Attribnten der Avi- 
debnung und de« Denken« nnr poftentia,' Implidte nad 
aoi entapreühende Weise die Ideen da?on aaoh in dem 
unendliehen (d. h. noeh niaht 'mit besiiaMntaai Inhalt 
erfüllten) Bewusstseyn Gottes, Treten sie in Folge der 
Aetaositite des gtfttllehen Wesens ans Jene» ffotentieUea 
Zustande in das aetueiie aeitliche Daseyn (durare) 
heraus; sa werden sie nui ^i^eseas aneh in dea göttÜ- 
eben Bewusstseyn gedacht. So Ist auch blei* die Aetne- 

jiität des Seyns das prius, das antecedens, und das ße- 

t • ■ 



/ 
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WDSSlseyn das poiteriasi ooateqaens, das abhllipgigei kth 
dingte I dfl^ Jene Actuosität ni^r begleitende oder ibr 
nachfalgendef^nDd hieria ist ■eboo ein ch«rakjteritti8|)|ifis 
Zag der SpinoEischen PbÜMojihie, ibr ^^einseitig-rea- 
listischer'^ Chan^kter an^edealft. la^fm^n. iat. 
her zu betrachten, was Spinoza über das Eingehen des 
aoto^sea Sayns in .«lie AHr^bn^e ,der, A^osdehnong -und 
des Denkens nnd die Aeasserung desselben in den Mo^ • 
difroationen dieser Attribute lehi^t* Oa es. eine und die- 
selbe Snhetena ist, die niiter def Attributen. ^9tti 
kens und der Ausdehnung ^edaeht wird^ da diese Attri- 
bute niehts mit einaipider gemeiii kalien, i^if einander 
nicht einwirken und einander nicht bestimmen können; 
so kann auch cUs Eingeben j$).nes «qtuotefi Sejns, in den 
eine.Attribut nicht durch das Eingeben desseibe^ Veetno» • 
sen Seyns in das andere Attribut, es kann auch nicht 
die Aenssemng desselben in einer Modifieetion . des, et* 
nen Attributes durch die Aeusserung in einer Modifica- 
tion des anderen Attributes bedingt nnd bestiaiat seyn; 
sondern in Einem Momente, und gleichsam in Einen 
Schlage geht jenes actfiose .Seyii In. die awei Attribute 
ein and Xassert sieh in Modificatienen lieider, so dass 

die Modificationen des Denkens und die. der Ausdeh- 

• • • * 

nung aPerdings auf ewige und nothwendige , aber von 

einander schlechthin unabhängige Weise einander ent- 
sprechen and sich auf einander beaiehen ; denn die At- 
tribute nnd ihre modi haben in Beziehung, auf die Sub'. 
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•tans and in Besiehang aaf einander gleichen Werth 
iiod gleiohe üignMt'. Dieeft wird dmn maih. fiiii Bj^ 
noza ausdrücklich in positiven und negativen Bestim- 
amigeii anerfaumt. Positi? in den Lehnätsen: Die ni4H 
dl eines |eden AttrtlNites' haben Oott nur Ursache, so- 
fern er unter demjenigen Attribute ^ von weichem aie' 
aödi iind, ond nicht, acfem w onler einem anderen AI* 
tribute betrachtet wird (Eth. Prs. II. Prop. 6 ); dieOrd- 
linng und Verblndong der Ideen ist dieselbe | wie die 
Ordnung und Verbindnifg der Dinge (ebend. Prop. 7.) > 
alle Individuen dei^ Welt sind beseelt; die Idee, womit 
das actnelle Seyn der mensehlfehen Seele gesetni ist, 
bat ihr ursprüngliches und nothwendiges Object und 
dieses Objeet Ist der Kffrper, wte nmgelcehrt iife Seaio 

die Idee C<ier GedanlLOi Begrifi) des Körpers isf^). Ne- 

/ . - • ' . • • 

— — . / 

•) "Wir finden auch hier wieder Gelegenheit, auf die Aehn* 
> lichkeit lind Verwandtschaft des Spinozismus mit der Plo- 
tin^schen Philosophie hinzuweisen. In dieser findet sich 
auch die Lehre von einem Hervorgehen der Seelen aut 
der intelligibeln Region, und über da« Wie? drückt lit 
sich c B. finnead. IV. 3, 9, so tut: twßims ^'ivt^ 
. OK ir^Msti^ot.^jpyt «rm ou#<t roTroff^ «Uop Imir, Snon nea^imif 

Indessen ist freilich geriÄle hier, in der Lehre von d«B 

' Verhältnisse zwischen Leib und Seele, der Einfluss der 
Cartesianischen Philosophie auf den Spinozismus vorherr» 

> sehend; dagegen die Unterscheidung zwischen dem : inDci 
attributis comprehendi und dem: etiamdurare derCartesia- 
niichen Denkweise gant fremd itt^ mit der orientsUscheB 
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gativ in dem Satae: Die Ideeo towohl der Attribute, 
als der., eins^ep Oiofe erjkennan nidU die Ideela eelbal 
oder die gedeehten Oinge-alt ivHrkettde Dnaehe aa, aqii* 
dern Gott selbst , sofern er denkendes Ding ist; vnd 
daa foraMÜe Seyn der Dinge ^ welehe nielit modi des 
Denkens sind, folgt niobt darum ans der göttlichen Na« 
liir^.weU tiotl die Diag« muwov erkannt (jgedaekt) bai^ , 
aondem auf dieselbe Weise und mit derselben Nothwen^ 
digkeit folgen die gedachten Dioge an« ihren Atlribntea^ 
wie die Ideen aot dem Attribate des Denkeas. Darin 
finden wir den Lehrsata ausgedrückt ^ dass Gott nicht 
ttaeh Gedanken, Ideen oder Begriffen die Attribate sei- 
nes Wesens determinirt und die endlichen Dinge be« 
wirkt; nad ebendaadt Jenen eiaaritlg-realistisehen Ciift- 
rakter noch bettimaiter beaelehnet, ee data der Spino- 
aismns hierin einen Gegensata gegen den Idealismu« der 
Platonitehen Philosophie bildet, womaeh der Gedenke 
die das Wirkliche hervorbringende, gestaltende und ord« 
sende Macht Ist. Indeeten liegt Jener Lelirsata gana 
gewiss in der Conseqnenz der SpinoEischen Lehre vom 
Abaoiaten, wdl nn4 aofern Ansdehnoag und Deoken 
an sich als Attribute and Ihre modI dnrehans gleichen 
Werth und gleiche Dignitftt haben. Diesea Verhültniaa 

Aaticht aber von dem Verhältnisse der Dinge zu Gott^ 
wiTerkennbsre Verwandtschaft «ad ZntanrniinJisng kat* 
Wir kütten also auch hier ein ^eispiel, wie sn der Bil- 
dung des Spinoaisams. swflerlei gesckichtlieke Elemente 
Thea aehmea» 
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def GteKcfchelt wird nan aber in der Lehre' von den 
dia nicht festgehalten, sondern verietst, und zwar in 
der Art, dais dem modus' der Amdehnnng eine gewisse 
Priorltfit and Superiorität eugetheilt wird. Denn die 
aetuelie Jsjcistena der Seeie wird von der aetaellen Eid» 
Stenz eines einzelnen Dinges (Eth. Prs. II. Prop. 11.) 
abhängig gemacht, ebenso die Trefflichkeit der Seeie 
and die DentKetikeit Ihrer Gedanken von der Trefflich- 
keit, der Empfänglichkeit und Selbstthfttigbeit des Kör- 
pers C^ben^M* Prop. 13. SebolOy wie überhaupt die Idee 
ihrem Sayn und Wesen nach durch ihr Object bedingt 
wird, aber dieses alles nicht umgekehrt. Also wird das 
Object, der Körper überall voran-, die Idee, die Seeie 
überall naoh-gesetst. . Diess ist um so auffallender, weil 
man , wie bemerkt Wurde , einen Grund bievon in der 
Lehre von den Attributen und ihrem Verhältnisse theils 
BU dnander, theils su der Substans durchaus liieht fin- 
den kann, sondern hierin vielmehr eine völlige Gleich* 
lieie des Werthes oder der DignitSt der Attribute und 
ihrer modi begründet ist^ wornach man ebensowohl 
sollte sagen künnen: die aetuelie Existenz des Körpers 
ist durch dte aetuelie ExSstenu der Seele bedingt, und 
die Organisation des Körpers um so vollkommener. Je 
vollkommener die Seele ist was wir jedoob bei Spi- 
noza nie finden, ünd so ist hier Jener einseitig realisti« 
sehe Charakter noeh elomal, und so stark ansgei|>rocheD, 
dass es zur laconsequeuz wird. 



I 



Mach allem diesem ist £o viel eutschieden, das« 
Dach SpiooM das Princlp der wirklloben Welt die ge- 
danken- and bewasst-lose Mneht ist; Dei potentia 
est ipsa. ipsiua essentia C^'h. Pra« L Frop. 34.)« Diese 
Maeht verwiridicliel, aetaallslrt sich (freilloh auf nnbe* 
greifltche Weise) vermöge der Attribute der Ausdeh- 
nniirg und des Denkens naeil einer ewigen Inneren Neth« 
weodigkeit in Seelen und Körpern, In beiden auf glei- 
ehe, äbereinstimmende Weise, so dass jedes Individania 
In der Welt- die Einheit der (dem Körper entsprechen- 
den) Seele und des (der Seele entsprechenden) Körpers 
ist; und vermittelst dieser Verwirkllefiung kommt die 
ursprünglich und an sich gedanken - und bewnsstlose 
Maclit sam Bewnsstseyn Ihrer selbst und der Welt. 

Auf die Verwandtschaft dieser Lehren mit den nene« 

retf Systemen specnlativer Philosophie darf wohl nicht 

erst aufmerksam gemacht werden. Wir gehen weiter za 

- t , .. 

lU. ' 

«/SpijDLOza's jLelure von der Weit. 

. J't 

A. Im Allgenpomeiiv 

Wie In allen Systemen, so wird sich anch im SpU 

noBiscben die Lehre von Gott in der Lehre von der^ 
W^it abspiegeln/ nm so gewisser, da das Verhfiitniss 

«wischen Gott and der Welt das der Immanenz ist. 
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Nofi Witten wir mkev, datt Ailat in dar «Walt ava 

der Nothwendigkeit der ewigen Natur Gottes s^uf noth* 
wandige Weite folgt» datt Gott (natura naUraaa). in 
der Weit (natnpa natarata) die Attribute teiner Sab- 
atana In nnendliohefi j aber imm^ bestimmten Weisen 
antdrOekty nnd awar to, datt }edet Individttani die Ein* 
beit eines Modus der Aqtdehnnng und eine^ Hodnt des 
Oenkent Ceinet ijeibet und einer Seele) Ist, nnd Niobta 
existirt, aus dessen Natnr nicht irgend eine Wirboog 
foJgt, datt die Variationen der Antdebnnng nnd die dea 
Denkent nwar auf Toükoaimen flberaliittlninieQde Weiiei 
aber nicht Termitteist einer Gemeinschaft nnd Wechsei- 
Wirkung} tondem Termüge ihrea Drtpmnget ant, Einem 
nnd demselben actnosen Wesen Gottes erfolgen^ nnd 
ebendamia die Weit aneh Eine» Eii^ . Indiridun« itt. 
Aber auf der anderen Seite fehlt es in der Lehre von 
Gott an der lebendigen Copuia wie awiscben der änb- 
atans und Ihren Attributen, to aneb uwltehen den AU 
tribnten unter einander nnd ihren Oeterminatlonen, nnd 
dieser Mangel mutt tloh nothwendig aueh in der Lehre 
von der Welt ausdrücken. Diesen Mangel können wir 
aber vielieiebt am kfiraetten beaeiebnen » wenn wir ta^ 
gen, et fehle gSnalicb an dem Begriffe von lebendi- 
ger Entwicklung» Ja et teye dieser togar auige» 
aehlotten nnd unmöglich getiaeht. Denkt man nlmlioh 
darüber nach» was die wetentUcben. Bestimmungen die- 
aet Begriffm aind und waa er fofauatetit; atr kl et diu 
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fitnhele' eÜlM Hiiiinigfaltigeik} wekhe Im FovtgangB der 
Zeit in Tereehiedenen Zastlnden etitfirt, ohne Ihr We- 
ean sa verändern 9 Tielmehr so^ daaa sie in jedem Za- 
•lande ihr Wesen ivehanptety nnd^ln den msehledenen 
Zuständen nach einander dasselbe immer bestimmter 
nnd toUstindiger lasiert. I)abd wird voraosgesataty 
dass das Mannigfaltige in der £inheit nicht nur Aeben 
Idnander und mit einander, sondern gegenseitig in ein« 
ander Ist, einander erregt nnd bestimmt, anter der Herr« 
acliaft Eines Gesetzes, weielies (in anderer Beaielinng 
gedaeht) das Grnndsehenia oder der Grandtypus ist, 
welcher im Fortgange der Zeit, in jedem Znstande das 
Wesentiielie, in doh verschiedeneil ZtkstSnden anf 
immer bestimmtere and vollständigere Art herauskommt« 
Womit dann v^esentiich, verbanden ist, dass die anfein- 
ander folgenden Znstäni^e eine gesetKÜch - geordnete 
Reihe biiden, in weicher der vorangehende immer die 
Bedingang üod die Basis des nachfolgenden ist, in wel- 
chen er als jetzt untergeordnetes Moment Übergeht, bis 
die Einheit des Hannigfaltigea voUkommAn nnd voU- 
ständig ausgewirkt ist. ' 

Von diesem Allem finden wir bei Spinona nwar hie 
und da einseine Anklänge, aber im ganzen und herr- 
setiendea Charakter des Systemes das gerade GegentheiL 
Statt des Ged4nkens, dass die Elemente der Wirklich« 
iieit in einander sind, einander erregen und bestimmen, 
hat er den Lehnntn, liass die Attribate nichts mit eüi- 

10 
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Inder ganelii halieBi nioh^, anf dnapdev fHrkefi um^ 
^BMider bestimipeii I und die Wodi eines. j^dei^.AUri* 
bnlef ans fUeaen» imebhingig von dem epderen, fle.frif 
dieses gar nicht in der Wirlilichkeit uäre, hervorgehen. 
Jiieht die alle Elemente der Wirklichkeit |n d^ innig- 
eten Oarchdringnng in sieh besehlienende Einh^t. iet 
das Princip der Welt» sondern die von jepen Elemen- 
ten abgecogene Indifferenn; damit auch der Begriff vem 
einem Grnndtypns entfernt oder ausgeschlossen. Von 
einem Gesetce ist freiUcb die ftede, von der Kotbwen- 
digkeit der göttlichen Natur3 aber diess ist ein abstract- 
lormeiler Begriff} und wenn man mit den Wortens 
Veiikommenbeit Gottes, vollkommenste Bfatnr Gottes el« 
nen reel - gefüllten Begriff gewonnen au haben glaubt^ 
so liebt Inan sieh aneb wieder getiosebt; denn Jeno 
Vollkommenheit Gottes, welche und sofern sie das ao« 
tnose Prineip der Weit iat| ist seine — nnendliebe Maeli^ 
was wieder ein unbestimmter, leerer ßegrifi ist, ans 
weicbem alles Mögliche erklärt werden kann. Sina 
Forlbewegung aber vom Potentiellen ins AetnellO) vom 
Dnentwiokelten aum Entwickelten, vom Unmittelbaren 
■nm.Vennitteitea dnreh 9tofen bindorcb findet so we- 
nig Statt, dass der Begriff eines exempiar, eines agjtrß 
propter ünpm bestimmt . verworfen .and gelehrt wird: 
das Vermittelte sey als solches und in demselben Ver* 
hlUtnisse. in 'weichem es vermittelt ist. das Unvoilkom« 
wUfnB» Uomnaelii wenn nan. aleh niebt der VoreteUung 
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hingeben will, dass die Welt Ib ihrem Fortgange im- 
MT MFoUl^emm^ner werde i bsm.mo vihi. aller Qe- 
wegong abatveliireBy die Welt ilm HeiMlei iei Avfea* 
(didke.^xirea und tieli in dem Gedanken; Allee ipt voll* 
kommeii eo wie ee iet, bemhigüiy obiie;BAehUi|Bk nnf 
Vergangenheit und ohne Hinblick auf Zoknnft«: Damii 
blngt.naeii mvU genauette itte Art md Weiae wie» 
men, wie Splnoca gewisse aehelnbar widersprechende 
ili^ge alt dem iiegriffe von der . Voii|ieipflMnii#il der ^ 
Well vereiniget. Nirgends aueli aar eine Abaang von 
dem iiledanlieni dasa solche ÜlrsoheipiS^g^n; als (J#ber- 
giage» Oarebgangapooetei . Veraiittlangaa; aa ibabaa aal 
En begreifen seyen , als Bedingungen des Fortsehrlttesi 
aia Mamente Ci* eigeatlielien SImm) der miwicblnaf^ 
. sondern einfache Bemfnng nnd Hinweisung darauf, dasa 
j^ei aatarae ifgee adeo empiae £aeraat}. nt «affteerent 
ed omaia, quae ab aliqao iainlla lateUeete eancipi poe« 
annl, prodaceoda^'i d« h. die unendliche Macht Go^ee 
iMnata es herrarbHagen aad bat ea hervaijgfibreahtt 
also ist es vollkommen. Das ist ^ben das Starre oihI 
Berba diaeae PaotlielaMe, woraaf SabalHag aateerk* 
•am gemacht -bat. 

Abor, kiMiate man eiiiwen4«flf 4er SpineafMae 
weite deab van einer Bewegung nnd elneli'/FerteelMriti^l. 
er sagt ja: «ledwedes i^ioselndiog^ dae .endlich Ist und 
tfaa daiermiairta . telateaa bat, kaao.aiebt Mlilim^ 
Booh mam. Wirken bestimmt weiden es sey den^ aam 
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fixUtireo and Wirken bestimiAt von einer anderen Ui^ 
«nhty dti'AliiEli-iBiidlteli^ttt. ttttd eiiie deteminlrto KxK 
•teos hat: und diese Ursache Itann wieder nicht existi- 
Ml , ^lioll'diiA< Wirken iMtimmt werden , WeAn niekt 

# 

Wi etiler anderen , die auch endAoh'M and som Exi« 
•tiren und Wirken detennlnirt wird, und ao in«. Dn* 
cQadlidMi Clitiii Pra L 'Prep. S8L> ^ He edifSrt aber 
Nichts, Alis dtfisen Natur nicht irgend eine Wirkung 
Mg^\ dentiy Wdb'nästfrt, drttekt die Ma^C Geliea, weU 
che die Ursache aller Dinge ist, auf gewisse und be- 
•timmte WeiM* (Eheadäe. Prep. a5.> Ili6r bat nuui 
fn'^Mdl «fileifiKh^greasM ><fn Uraaeben and WMangen, 
deren Anfang die gOttilchb CaoaaÜtXt iat. Wir ant* 
werten: Obrade hf^rin reeiilfer%et aicfb anser Urtheif 
Aber die Spinoaische Lehre von der Weit. Denn ab* 
giMeheii'fen: dem Mangel,* dase Spinnan swiaahen de» 
alisblttten Gott und dem endlichen Individuum eine le* 
bandle Gopnia nieht nur nieht kennt, aenderii vasmeSo^ 
atf w^a^'-ei^ja bor Ton' ieoHrten Rdfaeii einaelnar 
Dingel die nach dem Geaetae der Causaiitüt eine« da» 
mridere* berrerbriagen «riidbe«tlmmen; 'iiirgejid« abardMp « 
Gedanke, dass sie von der Einheit dar £iemente de« 
Wivkiieben') al« «oleb^, eimngf and getraden Werden, 
nnd diese sieh in jenen. Reihen fortbewegt, dass die 
Weithin Teieohledenen Znat&ndeü and Geataiten and- 
ag i m i eiehft AMidbaai ferMwaltet, iMmeln>« dta mm^ 
dMlekMehe Jiebanptang: „totam natnram linam esse In» 
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inlctie,,Bi|ba|iptaiig |iuf .4i9.WeU ttberbaj^t lyjirfi KtHiß. 
JflIrWM' 'VWll«!!: il^^IHm- Wi^ 

Kimn ao« diMon Gründen wird so soll wer oder 
Hil^tttoh ;VB«KgUi9bf tioli nur «Iii«; YMfteUwig 
•d^r •in Bild vm^ dem Daieyn «nd WlrkMi flottes Iii 
.dm. yfß^,s^, jniKih#ii« >iP«U b&sr daa WirlLl|G|ia so (a«- 
. .Oft «ml:89Mi|fldie)l .AurgitteUt iurM oimI «mUar; «ia 
pIlUcMophifeber .Qiegriff , eine ghiloaoyiiiaahe ya»- 

Bv Die Natmr. 

Hie Principien der Nator aind Denken und Ana* 
4ah»Wigf Jbrtfc den^yicKidaoiieii ftigriS von dieaar iiaba 
ia&f iMi hMil» Müa. la n. m JitM» AbhMMiiang ev- 
G^mliaik dieiier L«bre vnn den Principien wird 
4i»dM fimnihWeatn dip filaMt-mliaib Seefe» 
als iieHeelt i^afsbt, diKiti.aPi 4«»« Grad • Untersotiiade 

d^^l Verhältnisse jener swei Principien eu einander von / 
.da» HattlüffiiRlieU daa JUaibaa ayaa Jbagriff^ iMid bar 
aOannt« Dabei bMbl ffalllah -die Fwge rtnbaantwovtai: 
ana wai^eni i(prunda «nd wie die gradueUeD l^ßtHr 
.a«hM# daa tialWiahaa^ ' bagrifaii .■ watdan aalJaa; waa 
auch wieder aaia de0 güjiaiichen Aiaiigel iler Idee vpii 
MtAmIMmg ariiMrt waida« maaa:' Uabrigana ivatof- 
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'«dieklet iioh die Spioosiiche Matorpbilotophie tod der 
€irlMlMtoliee, wl« wMliefaiti ukm hm ibrtm VoHMfe 
darin, dass sie die Natur- Wesenr nk^ht su blossen 
parlioban MaaohiiiM iM«li^ aandMh dae* Baa iaküiy daf» 
aelbeo anerkennt, auch den *Begrtff der 'AMdehttttiig als 
«toar rüfiandaa Masta vai^i/pirfi ; aber auf dar aHdavaa 
€aiidisrea aban döoll awdb^biei' Sfyinttüa aina Mq'-^bi^ 
chaniscba Physik, dia sieh in des wenigen Säteen Ober 
dia K8r|iar (%viAtlthem P^op^lS.* mit 14.» von Bth» PH. 
Ii.) an den Tag legt, und eine lei>endige Wechselwir» 
kang swisehan Laib and Sada lat'aMh ^äni^aaallloMri. 
Hieraas entspringen für den Spinoclsmus ganz eigen« 
thfioiüoha Scbwierigkeitaa. Eina Saaia soll vorafigiiahar, 
traffliabar ieyn, ala dia aadara, ja iM#hdaiii>*4aa*Objeot 
Cdar Körper) dar ainan treffli<^ber ist, als das;. dar an* 
daran; also dan DnlMabiad odri daa rdatlTeii Vav- 
mig dUier Seele in Vergleich mit anderen au bestia^mea, 
maa wum dia üaMr IbM &^rpa#a k«litiaii Sarnau; )i 
nahr ein Körper vor anderen geschiekt Ist, Vieles ca 
wirkan and au laldas, aai •o-gaaabioklai^ ist^saSoa'Saal^ 
¥lalaa saglelali ma arbemicii; tmd dia AatiMn 

/ ainas Körpers von ihai allein abbCngeUi ohne Mitwirkon- 
gao asdarar Körper , mm so gaaaMaktar iai? saina^ Saals 
■am deatliohen £r kennen. Wenn man durch diese Sfltce 
offsnbar , nm - niabe tiM> dia allga m a itfa * fieaabaffsobaifi i 
sondern auch die einzelne Thfitigkeit der Seele eu er* 
kliraa, anf dia Beaabaffsabail and dan Znatend ibMa 
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Kdrparir hinfBWi^en wird;' io toll liinwletf«nftM aaeli 
der FondaioeDtal - Lehre von den Attributen der göttU* 
chen Sabitans ond Ihren VerlifiltniMe sa einlindflr der 
Vedanke fniDev^ nur aini den Oedanlieii und 'die ganid 
Reihe der Gedanken ana Gott nur nach dem Attribata 
dea Denktae fand nicht nach den Attrlbotc der' Aaadeh- 
nang erklärt werden. Hierin liegt nun ein Wideriprnoh. 
Wollte i6an, inn dieaeü WidertprocH m entferoeiii dkran 
erinnern, dass die awei Reihen der denkenden und der 
aongcdehnten Oioge mndgc ihrei^ gaduclneenen Urtpran» 
get aaa dem Einen ond aelben aetaoaen'SeJn Gottea aich 
anfa genaneate und vollkommenste entsprecheoi und ao« 
naefi ntt dem IreiBiclMven Kftrper aiierdifcga auch elna 
trefflichere Seele verbanden teyn mUsse^ so wird man 
dicaa dierdinga sagebeo, aber oon 'auch gelCand nachan, 
dass man eben nach jenen Sätaen gar keinen Grund 
habC) gerade von den K(lrp^p> ala dem daa Uaaa 
atlmnendett Gltode^ aosengehen, ond data nkclf denaal» 
ben Sätaen daa ganze Verhältnisa a wischen Leib ond 
Seele nmi Inaaerlich gefaaat und su nch'meta iey ; d. Ii. 
dass Ewei Rauptmängei des Spinoaismns, die früher im 
Allgeneinen aacbgewieieQ wolpden aibd » hier in fie- 
aonderen hervortreten und sich in auffallender Weif* 
benerlüich naeh^o« 

* C. Der Mensch. - i. 
S^octta wMäti dcD swdtcn Theil' bber Klhik mit 
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den Worten: Er wolle von nun an 4»Bj^jfhigp ejpklJSirev^ 

yr$m dem WeMO Gqft^^. dee fi^fUßt^ vpmU^ 
eben , polhwendig folgen mvsito, doeh niebl Alles, aoa- 
d^ra na^r, w»t nn« «ur £irkcinntniH| d^/i entobUebj^ 
.Gfdtles und seiner liöchsteii Seeligki^ flhrea k«nii. 
Der ganee folgende Inhalt be^trifift also die Lehre ?oai 
Men^ebeBj und. pwar vom elbieoben Slftf^dpniwle 

ans betrachtet (worauf ja %cbon der Titel des ganzen 
Werbt. binweUf);. und diese, .Ist diircbefie f^ftenbelteoi 
wenn men den Qaog der Jlfry^kUnng ventebnn md be* 
nrtheilen will. 

Neebdem Spinost die (jfHIber #Ql|op..er^|laterieii) 
Lebrsätse vofi den Attributen Gottee.| von dem Sich- 
Wififtii fjo$(!es, von ^den Fo(gep eiis jlen pwel Alteibor 
ten an sich nnd Im Verbältnigs su einander aufgestellt 
bat, beginnt er die Lehre «voni Menscben i^ii Pip^p. 10^: 
Zam Wesen des Menseben gebiert das sobsinnvielle Sejn 
nichtig ^Mselbe wird also durch gewisse (fi^tlsD jUodi^ 
iieatioiieii depp Attribalo Ooltef bestimmt (constit«itnr>> 
l)as jürste^ was das actuelle Seyn des menschlichen Gei* 
ates bestiflunty ist die idea ^^O Xder Gedanke^ eiai^ ein* 
aeinen Dinges, welches actn existirt (nnd weiebes also 
das Objept der Idee, des (Gedankens ist) ^^J|; und was 
in diesem Objeete sieb ereignet, das nnss Ton dem 
mensebiiehen Geiste er bannt werden. Das Object aber 
derjenigen Idee, inarfi des mensebiioba O^st gasefat 
ist, ist der wirklich • existfrende K^jrper ^^^) nnd. nichts 

/ 
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npd Gfsif t b^ftaht und flor^K^brp^ry wi^ wir ihm-empfuir 

wßffim 80791. Hfu^ nlilhl; iiloliah, *mii»m MümBrnv^ 
Mf^ut Utj weil ti|id sq^ro seia Körper ao« ^ehr vieloB 

g/^Ut ift CPi'op. 15.> ■ 

. . y^o niiD «« MmniM^, Spioofift di« JUbre vim dir 
ErMnntoist, ofEnlwr.ipreil oiHih ibm #Ue.«iid#ff« Af* 
feotiooeii .d«» GiUtei, ifietSA^^hJptt l^^^briui||eii, dio 
VanfMangt, ^ fii#|nnliilM cur. nal^iweBdlgp» Vommp 
ßj^uag baben, die Vorsteilnng^.die.Erkenntoiis dagir 
gttÜ^.Abo« tokbß jk|bcfe(Mmi. 9^Kd«n «od k«M 
(Axiom. 3.) »^^j. 

. ZiMKfioh/i^.baifi^lUUget ihn dfe Erkaontaltty mlob« 
de^, ?oo «einem Ktfrper i|iid Tafmittfllst desselbeii 
yjQ|A amV^ren (li^ftercj|»> Körptrii l^t, vnd.^s da^t.ve^- 
hondfpfi ^bftlmrafatieyii. des GeliufeM. Dm SUmriM 
davon Ift : Soweit der Geist äusseriicb , darcb enfällig« , 
and e|i|«f|iie jUrwclma iie<ftivail/wird> Oiate« od^r ^cr 
JMli BQ betrachten, bat er weder yon tiob «elbst, noch 
foH Mtffit^ K^rper9 . Jioe^. foo. dea» Aiuferep Kürpei«: eS^ 
pe adSquatei /loiiderii' (?on diesem iiHem) ttW eine ve«p 
W(>rreQeJ^ken^tal«0» IfTap noch nnaere bes<videre Auf** 
leerkfUiM^ ferdi^nt» ht BpimMm'« Tbeoide.von dem 
^ Selbatbewnsstseyn des Geistes (Vergl. die frttU^ren Stel- 
Jen dleier Abbmid^iig fi. lU. felgO** Spinoee (JSA. 
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ftv. U. npop^M.): VoB dM mnteliliehen fleitto gMl 

es in Gott eine Idee oder eine ErkenntniaSi welche In 
OoU «af dieteiba folgt und sioh In derselbea 

Wefo9 M# Gott bedeht, wie die Idee oder BrketfkitidM 
des menschÜcheD üörpers. Er beraf t sich darauf, dsss 
da» Oaitkan «tu- Aftribtte^GMtaa ist niid disher 1d Gott 
eine Idee sowohl von ihm selbst, als von allen seinen 
Affeetiaoifli and fiilglioh aaeh yoii dam manaoliJielieii Gai* 
ste seyn muss; ond fügt dann Cl'rop* 21.) bei: Diese 
Ida« daa ttaislaa ht mit dem Gaista anf diasaiba Walia 
rmrtlinigety wie di^ •Geist aalbit mit dein K^lrper f'arel* 
niget ist. In dem SohoÜoa su diesem Satse bemerkt 
l^nosa: danalba wardä vM klarer 'iFarstandan wshrdan, 
wenn man sich erinnere, dass der Geist (als die Idee 
daa KSrpers) and der Kdrpar ain mnd, dasselbe lodivi* 
dawm ist, das jetat nnter dem Attribut des Denkens, 
Jatat nntar dam dar AvsdahonDg bagriffao wird; daber 
dia ldaa das G^sias snd dar Gatst salbst ein und ds»> 
salbe Ding ist, walabaa antar einem nnd demselben At- 
trlbate, naaülah dta daa Oankaiia begrlian wird, leb 
sage, setet Spinoza hin«n : die Idee des Geistes und der 
Gaiat aalbst f^Igan in Gott mit daraalban Notbwendlg- 
keit BUS derselben Kraft za denken. Denn färwahr die 
Man daa Geistiea, d- h. dia Idee dar idaa ist niabts an- 
deres, als die Form der Idee, sofern diese, als niodns 
des Daabana i ohne ßesiehnog auf das Objact batracb- 
lat whsA^ dann .aobald Jamand Biwaa waiair^ ao waiss 
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W ilbeodknlft, ^daM er OUw mka ond w»iM ^i^Mohf 
dw er #elM, dass ei< weift «nd eo Int Onendllehe. : 

Hier kl sweierlei ca bemerken C^orAof llbrigent 
•eÜhoA''AHlber Ib'dieter AblieHdloni^ «afmerfctam genMbI 

wurde)) einmal dass das Seibttbewusstaeyn des mensch« 
Heben QeltlM- ton 4bm Bewotttteyn fldHe» n«t and Ü 
demselben begriffen wird, und dann , dass von dem be^ 
ttfanmien (eoiierelen) Witten prädieirt wird, et Hey «it 
solches ein bewtttstes. Die 4}edanken<> Verbindung bei 

Splnos« ist oillsobar dieter liott bat ein Witten ven 

>•' 

idem iientohiielien KA^p^t dfetet ItC der «ienteblieli# 

Geitt| dieses Wissen ist auch als solebet ein bewatttet, 

•Ite hat Oett ein bewwMtt^ Witten Ton dem mentdill» 

chen Körper und dieses bewnsste Wissen ist der mensch- 

lliihe Geitt ; d. h. wie der iMntehliohe üeitt dnrth tiett 

vnd in Gott gesettt Ist^ hat er ßewnsstseyn von' dem 

Kdrper nnd voo tich. * ' ' • ' 

Kehren wir nor Haupltaehe mrOcfe. An Jenet lU- 

taltat ]^aüpü Spinosa noch die weitere Bestimmung an^ 

datt wir noch von der Daner «nteret (Ki6rpera mnä der 

Sasseren Einzelndinge nur eine sehr inadäquate Erkennt* 

altt hlilien nnd littt dann togleieh den Siatn (Plrap« «M) 

folgen: Alle Ideen, sofern sie auf Gott beeogen werden^ 

tind walir* Diett l&ttt erwarteni diwe wir« rMi^non «a 
* « 

nieht mW in* ein fatfheret Gebiet der IMtenntnltt einge* 
ffthrt| toadern aaeh die verwoerenen Vortteiiangan auf 
irgend oinn'Weita ab wahra wärdan bagrUkn werden« 
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•ey9 jM4f 'iP#4tii^Mf wegen dsMen üm lUieb g^oiMMlt 

Vf.erd?0 ) diu f*<il«ohheit i^.eat^ba,. daher (Pn^ ^J^io ei- 
«tff JP44ir«tfoft. dar JBvkonaiiiiiNi/ fMlolM»<Pälfiit|o«g^ idto 

inadäquaten (d* b., TerntfimmeUen und verworrenen Idewi 

iß lieb icibUfHWNil dlM ffRMgea.«bc«rv (EMp*.am):;iail 
dersellfeii Nothwendigl^eit, wie die adSquaten^ d* b« 
ifab «ad »dentficbaa, and «Uul.biad#i|iuMt nod rviromni 
iMr yiquateBQi ad tingoiaraBi.allMjaa malm, raferan^ 
tor*^^ Hierin liegen wphl felgeode GedanlLen : Aach ia 
4»a ?antaaiia6ltea.aad TarwanreoeiiidfliaiiitalipraaKa- 
aitiyet^ und insofern sind fie..wabr; und falsch sind sie 
mntf aatea tbaaa £twa» aiaafal^ ^V). SateeH wir «Ice 
-tlfi Bewasstseyn, ia ^vdabaetf nicht nur jenes Positive 
«iab Aadet^ Mmdara.aaoh dieser Maoget argHaat Jat$:<ae 
iilifabaadaadt daaFalleha daiaa aogaiahlassen, aku Ia«* 
ter Positives nnd iantere Wahrheit ^V) ; uad das Falsche 
g#bM aar^ denl aafoUhaaNaaaeil) aofaUalbidigän Be- 
.WM^sUeyn aß. Von der Art ist das <)io9selne Bewasstseyn 
4m iadii^wiMM> ißh' a al a ha i *^ » voa de« .aadaraa,Ajr( 
das Bewusstseyn Öotles; d. aar bi dem ^ubjectivea 
Atwani^ya dea a iaaa i aa ft aadUdtea CMsftaa bat 'das Fat 
/lafa» aaiaaa Or^ la dt» Baarmaitaya Gaaaa ist kalava 
Saaiit^t.and Wahrheit« Oamit ist dann apch der Weg 
ardSaet, aar xaia]iasltlfCB aad wahiaa. firfcpaa^iaa aa 
gelangen vnümlioh |[Priip. 37.) •* Was allen gei^i^schaft- 

Aiab» aad abaaaaimU ba Tbaila ala im ttaaaaa Iii» daa 
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Ut nicht blos indiTidueil-gfiltig, und daram wird ein toi« 
Am «Mb fkikt 'andm gedaeht werden ktaneni ak ««f 
adfiquate Wfeite (Prop. aS.)* entstftnde also die Fra- 
ge :• ob «I ein Solches gebe nnd «Qm^Bewasatteyn der 
Geialet koMe? Spinoaa sagt eiafaeh: Es gfebt gewlssr 
allen Menschen gemeinsame Ide^n oder Begrifife; dentf. 
aHe KSrjper komlaen in gewfssea CBestiaimnngen) iber* 
ein, welche von Allen auf adfiqaate, d. h. klare and 
dealllehd W^ise erkannt werden müssen iPr^ 881 €0^ 
roll, und Prop. 39.). Daher auch der GeUt um so ffi- 
hlger seyn wird) Mehreres auf adftqnate Weise nn* er- 
kennen, Je Mehrires sein Ktfrpei^'mlt ^anderen KSrpera 
gemeinschaftlich hat C^'op. 39. Coroll«). Solohe Ge« 
dinken sind wahri und das Be#nsstse]rn - der Wahi^ 
heit Ist mit denselben unmittelbar verknüpft, so dass 
ein Zweifel niehi stattfinden kann, (Vergl. Prop^ 43. 
Demonstr. und Scbol.) — Spinesa leitet diess aus dem 
VerhXltnisse des menschlichen Geistes an Gott (wornach' 
dericlbb ein Thell von dta nnendüchen Verstand« ^tw 
tes ist) und des Selbstbewusstseyns des menschlichen 
Oblites sn dm Selbstbewnsstseyn Gottes ab. Damlt'fse 
die nwelte Stufe der Crkenntnlss bezeichnet, die Ratio, 
ndt weleber sieh nnn Splnoaä ansf ährücher besehAfd* 
get Ihr wesentlicher Charakter ist, dass sie die 

DIngsr nach ihrer Wirklichkeit betrachtet, also nicht als 
inflUlIg, sonfan abrimtlNIrendlg, und, da ittesoNoth« 
#aaiBgkeit Ding«) die JNothwendigkeit der ewigen 
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Nator üottet telbtt itt, unter dieser Art der Ewigkeit 
(«ab kac Mtaniitfttif «|i0oie> $o daM.jedeUa» eiaa^ 
jeden Wiriilieh «xleUrendeii Körpere oder EitttelBdinges. 
daa eiwige und onendüche Wesen Gottes iM^tb wendig, in 
•leb eeblieest. Di« BrlMiintniie dieses Weeeae (walobee 
jede Idee in sich sehliesst) ist adäqaat and vollkoaii|ien|, 
vod aooaob bal der nenaoblielie tteift Kirk^tto^iM m 
dem ewigen und nnendiichen iVesen Gottes. Mit die- 
aer.Tbeori» ist aaob die Xbeoris des Woilena. gif»» 
ben. Vevevsi ist nSmtieb mi .boMrkeii^ daas dfyr Geist 
iwinen absoioten oder freien Wüien hat, sondern , die« 
•ea oder Jenes «i wolion, Ton einor üraaehe bsnitimit 
wird, welche. auch von einer andern bestifl[init ist, und 
diaeo wieder von einer andeimt nnd ao ine JUneijudiioha 
(Prop. 48 ) auch, dass ein aiigemeines Vernd« 
gen« m woiien, eine- iiiose ülinbiidnng ist; es giebt mir. 
einneino Volitionon (Aeto des WoHens); diese sind von 
der Begierde nnd dem Begehren (sey es ein positives 
oder negatives) wobi an nnteraolieiden (Prop. 48* SoM*); 
das einselne Wollen ist Bejahen oder Verneinen, und 
' dämm mit don^ Gedaniben ala aoiebeai ideoCisob; dann 
dia bedanken sind niobt wie stomme Gemlide auf einer 
Tafaif nicht BÜder iai Grunde des .4Ages oder, wann'a 
beliebt, in der Mitte dea Gahlrns, fondton . daa Donkaa 
selbst, d. h. ein Thun und Theten des Geistes, die ob^ 
na Jena AllirnMitian oder Negation gar ,niabt uym md 
Tolibraoht werden können» üaa Woiien iat demnaoll 
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•l« reift inneirer Aol dar Intelligfus ^*)^ mä fvio 
plad io die inwendigste Regien der geistigen Tliitigkdl 
des DenJiens gewiesen f was für die. Spineeiselie , 
Ktliik evtseheidend ist^. . Indessen entstellt^ wenn 
wir nun io dieses Gebiet eintreten wollen, ooth wendig 
die Frage; wie denn der innere Gedenke^ das innere 
Ortheil io die ( äussere) That übergehe? Negativ wis- 
sen wir wehi) dass niebt der Wille oder, das WoUan 
das Prinoip dieser That ist (Anm. 142 ); dass llberhaupt 
eliensowenig der Geist den Körper nur Bewegung oder 
sar Rnhe oder sn sonst Etwas (si quid est), nie der 
Ktfrper den tieist «nm Denken bestimmen iiann C^th. 
Pra. UL Prep. 2.); aber nur nm so dringender wird 
nun jene Frage. Wirklich erklärt sich auch darttber 
Spinona gleieh imSehoL mm Eth. Frs. III. Prep. 2., nad 
seine positive Lehre ist die, dass Seele nnd Leib ein 
nod dasselbe Ding Ist^ das Jetat nnter dem Attribnte den 
Denltens, jetat nnter demÄltflbnte der Ansdehnnng lio-' 
griffen wird nnd daher die Ordnung der Aetionen nod 
Pasdonea iinaeres Kdrpere der Natnr gemXsa mü der 
Ordnnog der Aetionen und Passionen des Geistes an- 



Man hüte sich insbesondere, wenn Spinoza von der Ver- 
nunft (ratio) redet , an die sogenannte praktische Vernunft 
etwa gar im Kant'aiJlieii Sinne su denken. ^ BeiCartcsius 
sind Erkennen und Wollen noeh aus einander gehalten , 
nnd daranf Bestellen sich seine ethischen Bestinuanagcn , 
wie sie elien 8. 4l^5a. angegeben werden siad« 

♦ » 
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glMk ht IM). DimiiMh können wir ans jetst widUp 

in Jene inweniligtte Region der geistigen Tbfitigkeit des 
Onnkens «ntleknldien nnd so das Wettern dareteilen. 

Hier finden wir non vor Allem den Haaptsats; 
Der Geiel ist dieila tkitig, thelit leidend; thMg aefen 
er adäquate Ideen iiat| leidend , sofern er inadSqnate 
Idtoen hat. In beiderlei Besiehang strebt er In aeinea 
Sayn naeb nnbeatlnimter Daner an bebarren| denn }e* 
da« Ding sacht 9 soviel an ihm ist, in seinem Sayn anf 
' aeiehe Waise nn bebarran, nnd dieas let eben aeln ae- 
tnelles Seyn« Jenes Streben ist auf Kdrper nnd Geist 
snglaleb liesogeni der Trieb» (der, aofbrn er ein be- 
wnsster Ist, Begierde heisst), bezogeo auf den Geist 
aUeiny heisst es Wille. Sofern aodann die Idee von 
aileai demjenigen, was die Wirksamkeit (agendi potert- 
tiam) unseres Körpers vermehrt oder vermindert^ beför- 
dert od#r henmf , nneb die Benkkrall nnserea Geistes 
auf die entsprechende Weise bestimmt, entstehen die 
leldantlieben Affecte der Fvende nnd der Traurigkeit. 

Daher definirt Spinoaa den A£fect, qui animi Ps* 
tbema diekur, alt eenfoaa'ideäi qua Mena majerem vel 
»Inerem anl Gorporis vel alieujus ejus partia exlstaodi 
vb% quam aataai affirnuUt und bemerkt^ wenn er noeb 
hinninelae: et qua data Hena ad hee petSus, quam ad 
allad cogitandum determinatur, so wolle er damit auch, 
nugleieb die Natnr dar iBeg^erde anadrtteken ^**> Die 
Passionen beaiahen sich auf den Geist j nur sofern er 

) 
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Etwas hat, was Negation in sich schllesst, d. h. sofara 
er «IfTiMil fiar Natur b^traohtat wird, dfir f4r ^ ob^ 
ae, die andaren nlebt klar nnd daotlleh gedacht werden 
lula|i/^^>; «9 m^H er aber betrachtet werden, weil er. 
nelkweiidig in diesem VerbXltnisa ist; und dämm ii|t 
der, Mensch nothwendig dem Leiden nnMurworCiMi CCth« 
Pjm» iV« PwQp. 4. CorellOf aber, aus daouelben Gmndf 
ist diese« Leiden keine UnvoUbooimenheit und kein Ue« 
bei, wiilU. es dar^b die Notl^ipreiidigkeU dea göttüebeo 
Sejaa and (des mit «Ihm Idantiseheo) Wiiskena gesetzt 
ist, auf dieselbe Weise wie das Thon (actio) 'Wena 
nun aller tob jliesem allein wabran apeeiilalpi(i^ii Stan^ 
poncte aus in dieser Beziehung , kein Unterschied cwi- 
aeben Thon tted iieidisn ist, w;eno die Uolersebiede swl* 
sehen Vollkommen und Unvollkommen , tiat ond Uebel 
lo^ eioe reia-subjeetive VorateVoogaweise ajcb aafljl^a} 
ie Ist gar nieht einaosehen, wie Ton nqn an ela etbi* 
sches Begreifen and Beurtheil^n der menschlichen 
atlnde auch nor mttglicb aeyn soll. Dem Sfpfnese .eat« 
gieng dieses nicht. Wie benimmt er sich ? Wie setzt 
er eich ans dieser Verlegenheit beraos? Er aagt (Prael 
snm 4ten Tbeii der Ethik): „Verum, qoamvis se res |ta 
babaat, nobis tarnen baee recabnla retiuenda anntp-Nasa 
qela Ideam bomlnis. tanqoam natnrae bumanee eiem» 
plar, qaod intneamur, formare cupimuSf nebis ex jvau 
erit, baee ea2em Toeabnin ee, qne dixl, aentn« tnftinmnt». 
Per bo^mm itaqae in seqq. intelligam .id, qofMd.cav^ 
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^tcimas mediam esse, ut ad exemplar homanae naturne, 
qaoft tfoUs proponfniot} nttgit maglsqoe nctecrdamu«. Per 
maluai aatem id, quod certo scimas impedire, quo mi- 
'v(aä idem^exeii&i^lai' referaadi« Oeinde homines p^rfee* 
tiores aut imperfcctiores dicemas, qiiatenus ad hoe idem 
i^keiapiar magisi ant minus accedont.^^ Befremdeod ist 
hihr d'ag^ cDpimiis (welohes' deas wegen hllsr Im' Druek 
ausgeseicbnet wurde denn es erweckt die Frage: ob 
darin eine-vIrifaeiiAisbäftliche BerechtiguW^ liaga? 
Aber aucb abgesehen davon fällt Spinoza in eine offen« 
bare incionseqaena, indem er die Menseben mit ihren 
fiigensehirfiton and Znstffndeh nicht mehf In Besiehniig 
SU der allgemeinen, nothwendigen und ewigen Ordnung 
des ßutkzen der Weit, sonderh in Vei^gleiafa' mit dca» 
allgemeinen Notion von der Menschheit betrachtet und 
badrtbeHt, weiehe Notion er aber in. der ahgefdbrten 
Praefatio geradezu praejudicinm^^ , im Gegensatc ge- 
gbn jj'yera aognitio<< nannt. Damit stimmt ^danir aber 
#ieder iif efat ttberein, dass^er Tan aiAer ,,bamana im^ 
potentia in moderandis et coereendis affectibns*^ spricht 
ood diftse als ^,Seryitu8<< li^jBiohnet, dast er. sagt: „ho- 
mo /iffecübus obnoxius sui juris non est, sed fortunae - 
hk enjiur potestate ita est, ot saepe eoaetos sit, qaan- 
qoam meliora sibi videat, deteriora tarnen sequi^^. Denn 
damit ist doch ein ideales Maass angedeiitet, «vomit 
»lebt jeder empirlsefae Knstand des Mensehenr, insbeson<- 
dere nicht der leidende Affect congruirt. Wirklieh will 
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Spiflocft 4Mi€li ihm ftc» BMoh d«r Kibik) von dor ailai- 

nigen Macht des Geistes oder (8en> der Vernonft han* 
delo, Ja «ogar, wie grosse aad wie botohaffeoe Herr* 
teholl lUmt die Affeoto dertelbo habe *} ; dornig ratet or 
hinsa, dass wir keine abaolute -flerrschaft ftber dio* 
•elbon besfCBOiiy haben wir aohon oben bewieran« Doch 
•eh on in dem 4ten Bache handelt erdavon^ was freilich 
naeh der Ueberef^hrift*: ^>de Servitoto homana^^ niehtsn 
erwarten ist. • • - . • ^ 

In demraiben jnaehl er im AJigemelnen^daraaf anf» 
merlrMiins Ba laMo dch ja gar nielit andenr denken, als 
dass der Mensch ein Theii der JSatur aej and viele Ver« 
Inderongen ei4eido, die ans aeTner (individnellen) Ha* 
tor allein nicht begriffen werden können , von welchen 
Sr «flicht dio adXqoate ürsaolio ist;, die Gewait» die Daner 
und Zunahme des Leidens werde nicht durch unsere 
Kraft der Selbtterhaltnag beatimait, sondern dnreh die 
Kraft der iatseren Dingo inr Vergleleh mit deronsrigen; 
diooo unraro Kraft sey aber beschränkt ond werde von 
der Macht dar inaieren Dinge nnendlieh fibertreffm; 
die Gewalt eines Affectes könne der Selbstthätigkeit so 
llliorlogen worden« daaa er das Honachcn hartnAclüg 
anhänge; die Vorstellung von Gut und CJebel sey selbst 
ein Affect der Frendo and der Tranrigkelt| nnr mit 
Bownsstseyn ; aneh dio wahre Brkenntniti von Gnt nnd 

•) FPMfirtio<«u>^m Stw Bttoh der Btidk. 
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OaM iLÖime nkbl aU aoleliey . sMMlani. aar «ii Afllaat» 
aiaen aadini ia SehNuikeB haltoa; 'ilettwi|{aa kÜBaa 

aach die aai eiaer «olohea firkeaatnis« iianrorgebeada 
Begiarde dareb'aadara «adtttirliefa AMtctm aad ßegief* 
deo Überwnndea werden, besonders wenn jene auf eia 
Kllaitigesy diese aal' -das GegeawärtSge sidi iieaiabea* 
So lasse es sich erklären, dass die Meaflchea BMhr roa 
dar Bleiaaagi ala voa der riebligea Veraaoft aioh lei- 
toa lattea aad mlbet die wahre Erkeaatnlsi tob 6bI 
aad Uebel jeder Gier weichen müsse. 

Naehdeai Splaaaa aaf diaie Weiea die Okavaelii 
des Menschen gegenüber von seinen (leidenden) Affec« 
laa dargelegt aah erklärt hat, will er aateraaehaai was 
die Vernaaft Tortchreibt, welehe Äffecte mit dea Re* 
gela der aieaaehlichea Veraaaft Übereiaatiaiaieady welr 
eke Ihr entgegen tiad. Er tkat diese aaeitt ttbersiehl» 
lieh in einem jScholion (cu Prep. 18) so: 

Da die Veraaalt Niehts gegea die Matar lardar^ 
se fordert sie also, dass Jeder sich selbst liebe, seinen 
Mataea — was walirbaft alitalieh ist, saeJiei alles das* 
jenige, was dea Measehen an grösserer Vollkommenheit 
walirbaft fahrt, begehre, and überhanpt, so rlei aa ilua 
ist, aeiaSeya aa erhaltea strebe. Daseist akaa so aatk^ 
wendig wahr, als dass das Ganse grösser ist, als seia 
* ThaU. 

Die Tagend besteht in nichts Anderem, als darin, 
dass Jeder aaeli dea liesataea dar eigeoeii (prepriaa) 
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Kalur bandltt and Niamand sein Seya mu erhidtoii atM* 
ab naeh den Gatetpao dar eiganan Nator. Ja nahv 
alto ein Henteh das Verlangen und die Macht bat, tai- 
•a» Halsen Ba eaehen, aeioe Exittens an erlialteni n« 

lo tugendhafter ist er; dagegen, sofern er seinen P^utzeUi 
aittna Seibaterhaltang vernaohlAasigety iet er aehwaeli. 
Die Tugend ist identiteh mit der Kraft (poeentia) ; de 
ist dae Wesen oder die Natnr^des Mensehen selbst, ao- 
ftrn sÜ» die Kraft bat, gewisse Dinge an liewirlren, die 
nach den Gesetzen dieser ^atur alleiq begriffen werden 
können« Das Streben, sieb seJbst sn arbaltan, ist die 
erste Tugend, die alle anderen bedingt. 

Wie sehr diese Lebrsätae «ieai Missveratlndnisa aoa« 
gesetst sind, sah Splnoaar selbst webl ein, dentt an 
Seblnsse des angeführten Sohoi. sagt er, er habe die 
Vareebriften der Vemonft anm Veraas kam angegeben, 
„nt, si fieri posset, eorum attentionem mihi concilia* 
ran, qoi eredant^ hoc prineipium, qned seiüeet nnna* 
quisque suum utile quaerere tenetur, impietatis, non 
antam virtntis et pietetis esse fandamantam^^* £s kommt 
(was man aneh ebne diese Erinnerung Spinoaa'a, ba^ 
sonders bei der aooh sonst harten Ausdmeks weise des- 
selben , bitte bedenken sollen) anf die' nähere Bestim- 
mung der Begriffe an ; und diese liegt in folgenden • 
Sitoen: Sofern der Menseb naeh inadäquaten Ideen 
■um Handeln bestimmt wird, kann seine Handlung nioht 
eahiaabthi« C*ksolata) gnt baisaan, aendera nnr, 

\ 
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loferii er durch Einsicht bestimmt wird. Schlecbtbia 
iQgeiidbAft handeliiy heiMt nach AaleitiiDg der Vefnoftft 
handeln, leben, seine Existenz erhalten (diese drei Aus- 
drficke beseiolmeii daeaelbe), a|ie dem 6niiide]| «eioea 
eigenen Notsen bq soeben (Prop. 28. 24.); «t*^ der 
Geist kann nar dasjenige fttr ADtaj[icb halten | was aar 
fiineieht fahrt. Ge^ss gut ist dasjenige, was filr die 
Einsicht wahrhaft förderlich isf, gewiss übel, was diese 
Einsieht hindert (Pro|^. S7,)« Mit einem anderen Aas- 
druck : Die freie intellectuelle Thätigkeit des Geistes an 
aieh) des reinen Geistes, ist Togend; nnd nUtsiieli» gat 
ist, was diese freie inteliebtoeile Thätigkeit fördert. 
Ai^q a) das höchste i^ut des Geistes Cs<>B^iBuni, Mentis 
utile) Jst die Erlienntniss Gottes and diese aaeh die 
höchste Togend; denn das Höchste, zu dessen Einsicht 
der Geist gelangen liann » ist Gott. Was b) die ande- 
ren Gegenstände betrifft , so kann das eineeine Ding, 
deuen Natnr von delr nnsrigqn gans verschieden ist, 
unsere Kraft au wirken weder befördern, noch be- 
schränken! und ttberiiaapt kann Nichts fttr uns gut oder 
> übel seyn, was nicht irgend Etwas gemeinsames mit uns 
bat. Sofern es mit unserer Natur übereinstimmt, ist es 
nothwendig gut, Übel, sofern es derselben widerstreitet. 
Gehen wir nach diesen aligeineinen Bestimmungen 1) 
auf die. Menschen Über : Solern die Menschen dem (mel- 
den unterworfen sind» findet zwischen ihnen keine na* 
tilriiche Uebereinstimmung Statt, weil sie als ieldead 
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Too Anisen auf vevschiodene Weiie «fileirt .werden^ 
ktfooen also, sofBrn sie mit Affißeten kXnipfen, einander 
w^cur«trei>eD ^ in Gegenaata mit eiaaipyder kammeii | wio 
derjenige, der den Äfteote nnterworfen ist, an sieh sebon 
unbeständig und verfinderlich ist. Nur sofern sie nach 
AnieitaDg der Veriianft leben , stimmen sie von Mattir. 
nothwendig und immer mit einander überein« |n der 
ganien Natur giebt es JNiohts^ was dem Mensoben nfita« 
lieber wäre, als der nach den Vorschriften der Ver- 
nunft lebende Mensch^ and — wenn man den, Sprach- ^ 
gebraneh des Spinoza kennt, wird man sieh Aber die» 
Aenssernng -nicht wundern, dass die Mensphen einander 
um so nlitalieber aind| Je mehr, ein Jeder seinen eige* 
nen Not«ei| sucht. Das höchste Gut der Tugend ist 
Alien gemein nnd kann Alle anf.gieiebe Weise erfrenen; 
und der Tugendhafte wünscht dasselbe Gut, was er 
sieh wflnsobt, auch den Uebrigen, ^m so mehr, Je grtfs- 
ser seine Erkenntniss Ton Gott ist Hierauf geht 
Spinoaa 2> cum Körper über und sagt.; VVas die vielti 
aeitige Erregjbarkeit des Körpers und seine Tlelseitige 
Wirksamkeit nach Aussen befördere, und das Gleich- 
gewicht voll Kuba und Bewegung iip seinen Ttieilen «r- 
haite, sei dem Menschen ntttelicb ^^^); 3) stellt er die 
Halianptnng anf^ dafs, was nur mens^hlioben GesaUsehaft 
führt und einträchtiges Zusammenleben der Mensehen 
befördert| gut sey, übel, was Uneinigkeit in die Geseli- 
sehaft bringt; endiieh 4) untersucht er, .waf an den^ 
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AfhMa idbit gut lej. Mit CebergehaDf dm BMonite^ 

reo heben wir nor folgende allgemeine Gedanlien ans. 

Uoser Tiian d. h. Jeda Begierde^ welebe dimh dS« 
Kraft oder die Tagend des Menschen bestimmt wird, ist 
immer gut; die anderen iLönoen sowohl g«t als Abel 
aeyn. * Frtf ist derjenige, der allein naeh den Vorsehrff- 
ten der Vernunft lebt, d. h« nach lauter adfiquaten Ideen. 
Han ist aber die Votetellong des Uebefs eine inadä'quaie 
Idee, denn sie ist die bewnsste Traurigkeit; daher der 
Benseliiiche Geist» wenn er ian^^r adäquate Ideen hltce^ 
nie die Vorstelinng des Uebels (also auch nicht die ent- 
sprechende Vorsteilnng des Gnten) bilden würde; oder 
wenn die Hensehen frei geboren würden **®), so wür* 
den sie^ solange sie frei blieben» sie nie die Vorstelinng^ 
von Hat and Debel machen Daher ist les nOtsUeb» 
den Verstand oder die Vernunft soviel als möglich su 
Tcrvelikommben » nnd darin allein besteht das höchste 
Gnt und die Seligkeit des Menschen. Ohne Einsicht ist 
iieia Tcrnünftigee Lebeo möglich; nnd die Dinge sind - 
nur insofern gut, als sie dem Menschen den Gennss vom 
Leben des Geistes fördern» welches in der fiinsieht be- • 
atriit Uebel Itann dem Menschen nar von Imseren Dr* 
Sachen begegnen. Pinn ist der Mensch freilich ein Theii 
der Natnr^ er mnais der allgemeinen Onbang feigen^ 

D« nur in der abhängigen nnd bescbrünkten Ansipkit 
iron der Welt giebt es einen Gegenssts swiscben Gnt nnd 

Uebel. 
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ift nothwendfg dem Leiden und dem Uebel anterworfeo. 
Abery wenn er sieh bewoMl iil^ data er aeine Pfliebt, 
•rfBlIl hat *), daaa ea aeiner CindividneMeii)' Kraft niehc 
möglich warj jene yon Aussen kommenden Uebel au 
Tennaideny daM^er ein Theil derNator lat, deren Ord« 
nung er folgt; so ruht der vernünftige d. h. der besse* 
re Theil Toa Ihm In dieaem Bewaeatseyn. ^Denn aofem 
wir Einsicht haben, begehren wir Nichts, als das Noth« 
wendige und rnben In der Wahrheit und. inaofern lat 
daa Streben nnaerea besseren TheHea mit der Ordnung 
der ganaen Katar fibereinstimmend '^jt. 

Man kfnnto sieh sehen hier aehir veraaehc ffihleny 
über das ethlsohe £iement des Spinozismus Betrachtun- 
gen ansnsttfllen, and sofort ein Urtheii na fAlien; iin* 
dessen wird es doch angemessen seyn, zuvor auch noch 
den weaentiiehen Inhalt ?on dem fünften Theile der 
Ethik daranateiien. Derselbe handelt von „dem Wege, 
der Bur Freiheit fahrt Spinoaa will seigeni was die " 
' Vemonffc über die Affsete vermöge, dieaelben na be> 
aohrfinken und zu mässigen, und dann, worin die Frei« 
beit oder (aen) Seligkeit dea tieiatea bestehe ^«0« 
unterscheidet dabei Cwas hier schon an bemerken ist) 

^) Hier fSllt Spinosa offenbar gans aus seiner ReUey und 

spriclit, wie Cartetiits (s. S. 49.)* 
**) Diess kann man als die allgemeine ethische Lehre dea 

Spinoza ansehen ; es sind die allgemeinen ethischen Grand- 

Jbegriffe und Grundurtbeüe. 
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diem gegflawliüfe Leben ood die Deoer des IMiiet 

•line ßeiiahong auf dea Körper CSohol. mu Prop. 200- 
In der enteren Hintieht beweUt er» 1) deee der 

leidende Affect aufbore, ein Leiden eo seyn, sobald wir 
einen klaren nnd denfcUelien Begriff daran bilden , was 
wir in ßeziebung aof jeden Affect co thon yermögen 
(Prep. 3. 4 2) daaa der tieUt grötaere Maeht Aber 
die Afleeto bat, wenn er alle Oinge alt netfawend% be* 
greift CProp. 6.); 3) daaa wir^ aolaoge^wlr nickt aut 
AffiMten klaipfen, die nnaerer Netnr entgegen aind, die 
Macbt baben, die Affectionen dea Körpers nach eiaer 
gewiesen Ordnung der £inaiebt gemlaa an regeln ond 
zu verknüpfen (Pi'bp. 10.)? 4) «iass der Geist alle Af- 
fectiooen des Körpera oder Bilder der Dinge auf die Idee 
Gottes sn beelehen Termöge, indem er klare nnd deaüi« 
ebe Begriffe davon bildet (,Prop* 14») *)• ' 

Wer nun aber sich nnd seine Affecte klar und 
dentlioh begreift| der liebt Gott, nnd nwar nn ao mebr. 
Je vollständiger dieses Begreifen ist^ und diese Liebe 
aoli hanptsäehlieh den Geist einnehmen. Sie fordert von 
Seiten tiottes keine Gegenliebe, ist frei von allem Neid, 
alier Eifersucht, und um so stärker, Je mehrere Man* 
sehen wir durch dasselbe Band der Lipbe mit Gott ver- 

*) Ich habe nur dasjenige , was die allgemeinste und wich- 
tigste Bedeutung SU haben scheint, herausgehoben. Vcrgl.N 
f)as Scholien zu Prop. 20. 
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bunden sehen. Dieae Liebe ist unter allen Affecten der 
^tiiiiiligste- und kaiMi , «of«r« |ie «ioli auf dun Körper 
becMt, nur mit 4m Körper adtet afi%«bobei%- wmten 
(Prep. 20. mit Scboi.)« / . - 

Olefs wflra also dia Herrtehaft des Geistes i über 
. die Affecte, die Freiheit des Geistes, soweit sie sich auf 
diese« gegenwärtige Leben begebt. " - . 

Spinoza ^geht sofort auf dasjenige über, was die 
Dauer des Geistes ohne Beziehung anm Körper be- 
trifft. Dieser Ansdrnc|( isi Jedecb, wie man schon nabh 
dem Bisherigen annehmen iimss und in» Foigen4ei> he- 
stiitiget findet, ungenau, Ja nnirlehtig; es sollte effebbar 
heissen: „quae ad Mentem (slve essen tiam Mentis) sine 
relatione ad dnrationem Cerpoi^is pertlnent.^^ So drOeltft 
sich auch später Spinoza selbst aus in Schol./zu Prop. 
40* »Baec sunt, quse de MenfOi quatenns sine relatio* 
ne ad Corporis existentiam considenitnr, ostendere ceo" 
stitueram.'^ Darnach müssen dann ohne Zweifei auch 
die Worte: „Atque bis orania, qnae praesentem banc 
vitam spectanty ahsolvi'^ näher bestimmt, oder eigentlich 
beriebtiget werden* Unmdgiieb bann der Sinn dieser 
Worte dahin gehen, dass, was weiterhin gelehrt u'ird, 
insbesondere die Lehre vom intuitiven Wissen ud der. 
intelteetneilen Liebe anf dieses gegenwXrtige Leben sieh 
nicht beaiehe^ mit anderen Worten^ das9 jenes intuitive 
Wissen und die daraus entsprin|jtende intelleetnelie Liebe 
Gottes Stufen und Zustände im Leben des Geistes seyen^ 
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weiche diesMeits in dietem gegenwlrtigen Daieyn Dicht 
forkoiMMiiy und niolil TorkooiBiMi kftooaii. SMidmni 
der Sinn Spkiese't kann nov der eeTii, dass Jeiie Zs* 
stände mit der seitlichen Daner des Körpers in kei- 
ner Beslehnng und in keinem Znssmmeilllang sieiien. 
Diess ist besonders in Acht sn nehmen, wenn wir nun 
den Beisate maehen, dass liier aoeh die Unliersclieidnnf 
•wischen der niedrigeren und höheren Tagend beseich- 
net ist nnd eintritt. Diese Unterseheidnng ist tod dsr 
ethischen Seite genommen dieselbe, wie die swlschen 
der ratio nnd der solentia intnitiva von der tbeoreti- 
•eben Seite and entspricht dieser Tollkoamen. Wenn 
es demnach der Sinn Spino8a*s nicht seyn kann, dass 
der Geist jener seientia intaiti?a in diesem gegeowfirti- 
gen Leben nicht f&hig sey, so kann er auch die höhere 
Tagend nicht ron dem gegenwirtigen Leben anssehlise«* 
sen und in das Jenseits versetzen : aber allerdings hat 
die bttbere Tagend aüt der snitlicben Dauer des Kör- 
pers keinen Znsammenbang, sondern in ihr hat sieb der 
Geist von dieser befreit und aber diese erhoben. — Be- 
trachten wir den Gegenstand goschichtlleh, so findet die 
ganae Lehre von der der ratio entoprechenden Togend 
. noeb noch in der Cartesianiscben Philosophie iim B^ 
deutung und sonach eine Stelle. Aber darin ist auch 
die Cartesianische Btbik erschöpft; eine höhere Stitfe 
des ethischen Lebens kennt sie sowenig, als eine Aber 
die ratio hinaasgebende Stufe des iotellcctaellen LebeoS| 
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alio anoh heinen Untortohied ftwlMh«n niedi^geNr und 
hilMUPtr TmgmL Hier kt urnymlrnnMUat. da» Vtr«Aii4l- 

achaft des Spinozismas mit orientalischer, Damentlich 
ail der It^B-Pialeoiaeheii PiiUoteybie. JDieM Krtfrie* . 
rttng lefaien iHrtbwend ig, well ea eiqeii «harakteriatf* 
aobeR) aber weoig heaobteleii, uad nooh weniger aii%ef 
klarten Thell der SptneaiMheii Ktbik betriift. 

SpioQaa will also von nun an aaf daijenige über* 
geheOf wee vooi Lebeo dea Ueialea ebpie BesieJbiiag. 
aaf die seitliche Dauer des Körpers gilt. 

Die HaBpt-GedanJMa aiod bier CoJgende: Zwar bAt 
der .Geist nnr solange der Kdrper dauert ^ Wabrqeh^ 
M«9ga- und Erinuerong^- Vermdgen; indessen giebt ee 
deeb lo Gott notb wendig eine Idee, welobe daa Wesen 
dieses und jenes menschlichen Körpers unter der Fqrni 
der Kwigkeit aosdrikbl; Da diese aötbwendigt «pni 
Wesen des menschlichen Geistes gehört, die eeicliche 
Danet der Seele «aber dnmb daa aetueile, seitUeb da^nem* 
de Uaseyn des Körpers bedingt ist ; so liann der mensch« 

. Üehe Ueiat mit dem Körper niobt absolut seriytört WjBir* 
detf, aeiMidra ea bleibt von Ibn etwaa isorlick, was ewig 
iat» niipilob eben jene Idee, welche das Wesen des Kör- 
pere anter der Form der Ewigkeit ansdraekt, ein be* 

> atimmter Modus des DenkenS| welcher zum Wesen dea 
liebtea gehört und notbv^endlg ewig ist Ebenda- 
durch aber, dass der Geist das Wesen des Körpers nn« 
ter der Form der Ewigkeit denkty ist allea Denken 
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unter dieser Form bedingt; and da die Ewigkeit das 
Weeeii flottes ist^ «oforn dkam das notfenreadigie Seyn 
in sich sctiliesst, hat anser Geist, indem er sich and 
den-Ktfrpep enter der Fomi derfiwigfeeit ei^ennti nullit 
wendig die Erkenntniss Gottes, und weiss, dass er in 
Gort ist und doreh Gott l»egriffea n^rd CProp^ 30.> 
Diese ist die dritte Art ond Stofe^r Brkenntnissy weK 
olie von d<^'' adäquaten Idee geivisser Attribute Gottes 
- mme adtfqnaten -firkenntnlss dea Wesens der Dinge fort- 
geiit, das intuitive Wissen Aas diesem entspringt 
Pretrdoi and swar beglefitet^ von* der Idee* GotlfeS) ala 
disr Ursache, d. h. Liebe au Gott als dem Ewigen, in» 
tisilectuaie Lielie Gottes/ weiolie selbst ewig nnd ela 
Hielt der unendlichen Liebe fst,'niit welelier Gott sieh 
selbst liebt C^i*op. 32 33 36.)- Dieses intuitive Wissen 
imd die daraas entspringende inteUeüBtlialo Liebe Gottea 
kommt dem Geiste zu, sofern er ewig ist; dieses ist er 
aber, als Begriff von dem ev^lgen Wesett ' dea K4lrpart 
nnd dadaroh Ist alles Denken nnter dir f arm d^r Ewig* 
kt^t bedingt; je vollständiger aber dieses ist, am «o* won- 
niger lefdat' der Geist vön Übeln A#eeten') oiad' ittase Dn« 
abhängigkeit ist durch die Ffibigkeit des Körpers aa 

« 

*) Es ist daran zu erinnern, dass, wie alles Denken des Ich, 
des menschlichen Geistes, so auch dieses intuitive Wissen 
ein Denken der absolut-unendlichen Substanz, Gottes ist, 
woraus sich die intellectuale Liebe Gottes und was Spi- 

nona dsröber sagt leicht begreift (Vergl. Aam. t3S*')* 

/ 

r 
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vieUeitigem Thon bedingt; daher^ je grösser diese, ein 
•m grltase^er Tlieil Geiste« ewig ist C^p«^90* ' 
1« Jener LM^M Gott! Iieetekl Millich dieSelIgkeif, dte 
nicht der Preis der Tugend, sondern die Tagend seihet 
M; nilfl w«M'f«!r'niiclb iiiclitirOs«Mn, dttM unter fiteiaft 
ewig ist, so würden wir doch der Ttijcrend den hoch- ( 
wtmPreh' geben: Oto entgjsgengeietäto JUeinnng ist eb#n« 
80 angereimt, als wenn Jemünd) Irell er nicht hoffen 
kanni seinen Körper mit gesunden Nehmngsmitteln in 
fiwfgkeft cn «mlhren , ^deram «ieh lieber mlft Olfl und 
tödtiißhen Speisen sfittigen wollte, oder weil er sieht, 
daM sein Oei^t nicht ewig oder ttnstenrblich iety tderiM 
iieber sinnlos seyn und ohne Vernunft leben wollte; was 
to 'Ungereimt, bt, dnse es hnom die firwibnnni»* vordient 
(Scbol. zu Prep. 410- • * • • ' 

Nachdem wir bei*m ^hiusse dee ffinften Tbeiiee 
der Bfliili* angelcommen sind, wird ea non ZeÜ-aeyn, 
das Urtheii eintreten zu lassen. 

Tormt liann nach ide&t speoiiiiiireii Grondinge diera 
Systeme, wie nach ausdrücklichen Erklärungen Spino* 
Mi*a, gar kein Zweifei dar Ober aeym, dasa die filbik im 
Spinozischen Sinne nichts anderes ist, als der^B^grSff 
von n#ei ZnstXi^den dea menschlichen Gdstes, deren ei- 
ner nlaSerrltna bnmalia,' der andere* als Ltbertaa bnma» 
na beneichnet wird Ebensowenig kann ein Zwei- 

M darüber a«yn, daaa eine Wahl des H^nsoben swi- 
schen diesen s^ei Zuständen, eine Selbstbestimmung 



Digitized by Google 



11» 

d«t MeiwelMi m dem «iiMn pdmf wdifiii te faigB tir 

nvt WiUli nach SpiaosUohen tirondtätoen schlechtbia 
nisht £U«tt ibikt; eiia ftoUett ia dlM*'* SiaM. lutt 
hier darohaos , keine ßedeatang. lodesteo wörde der 
etbiioiie. G«siditopiiBet doch aiqlbt iuHgM^^hittieMi «oyot 
vmeoQ Mr ein Unterschied nwisoben Jenen nwel ZnstXn» 
d^ in .AUloht nnf yollkoinnienbelf qimI ein Cv><mio 
aiieh nnwiilktbrllebef) FovitehreiCen ffen den ninder* 
nn den mehr - VoUkomnieneo in dem Systeme begrttn« 
det w«re« Wae nna dae^EiHl^ra betrfQc,. eo Ut davw 
über bereits Seite 161. folg. geurtheüt worden; näm- 
liab auf dam baeoadevaa Staadpanct . ilee JManeebea 
gilt der Untarsehfed awilehen Vollkommen und Da« 
vaiikoa^niu^n ; derselbe yerscbi^iadet. aber« sobAld man 
den Heneehen nieht mehr für elfh 4ei - fifsondarcfay 
sondern als Theii der gan»en ^atar.V als. der aligemei* 
HOB gefetaeiXmigen Ordnung iintervrorfea , betraeiiM-y 
welches die allein - wahre Betrachtungsweise ist ^^). 
Wie diees in vdeni Spinoaiscben Begriffe von der Tagend 
aelbst begrfindet itt| wird sogleich n£her ausgeführt 
werden* Somit ist Jeder in seiner Zeit nad aa seinem 
Orte r^likamaien,. and ani^h von der W^i% ah Oanaam 
gilt dasselbe in jedem Momente. Damit ist sber ein 
fartsehriBit^ des Ganten C4»4 abeadsnUl auofa des in 
demselben begriffenen fiinselnen} von einem niedrigeren 
Grada der VoUkamoisnbeit an eiaam hdiiai^ii nklit aas* 
geseUossan. AUaln aaah diass Idas findet im Spinosis- 
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nat keine Stelle; und fenaeb ist in Wahrbeit in Spi- 
oosiimas kein etbisehee filemeot. Hieven wird man sich 
mm MO gewisser flberseogenf wenii man den Begriff der 
Tugend selbst näher betrachtet, ^ Die Tugend ist iden« 
tiseh mit defli intteitiren Wissen, welehes in eilen Din- 
gen die ans der Nethwendigkeit der gdttlieben Natur 
folgenden Modifioationen göttiieber Attribute erkennt; 
aber eben in diesem intnitiFen Wissen versebwinden alle 
Unterschiede von Gut und Uebel^ Vollkommen und ün- 
Toilkoinmen; d. h. es verseh windet die alleinige Vorane- 
setzung, unter welcher nach Spinoza's Versioberung 
selbst eine etbisobe ßetraebtung und ßeortbeilnng menseli* 
^ lieber ZastXndeeniissig ist. Dabei siebt man aoeb nieht 
ein, wie dasjenige allein gut und Tugend seyn soll, was 
ans- der aileiaigen Kraft and naeb den alleinigen Oe* 
setzen des Geistes folgt, da ja, wie alles Andere, so 
aaeb der Geist nnr als Tbeil der Welt auf die. recbte 
Weise begriffen werden kann, findlioh kehrt auch hier 
die Frage wieder, wie in dem Begriffe des speculativeo 
Denkens und Wissens die ethisebe Idee aufgehen soll, 
indem das Wissen (die Gesinnung) allerdings ein wa» 
senCliehes Element Jener Idee ist, aber nnr in der Ein- 
heit mit dem Handeln die Idee erfüllt. Dieses erin- 
nert ao die Bedentang, welche Spinesa aneb in etbir 
scher Beziehung dem Körper giebt. Wir sagen niebt^ 
an Viel, wenn w\r behaupten, .dass nach Spiooea die 
Tagend des Geistes dnreh die Bescbaffeohdit. des Ktfr^ 

12 
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per« bedingt iit, und awar negativ und poaiti?; dieü 

liegt in seiner ganzen Ansicht von dem Verhältnisse 
Bwiteben Leib und Seeie und bet onderi in fitb. Prs. V, 
Prop. 39. mit der Demonstration und dem Scholien. 
Demit ist freilich nicht so leicht su vereinigen, ww in 
d£m SehoL so Prop. 40. ansgesngt wird, ntmlieh, datt 
unser Geist ^^quatenus intelligit Cond diess ist ja eben 
•eine l'agend), aetemns eogltandi modus ist, qai alio 
aeterno cogitandi modo determinatar et hio irerum ab 
«Uo et sie in infinitnm, ita nt omoes simul Dei aete^ 
Dum et inflnitam inteilectam Constituante^. Mit diesem 
Satse sind wir in eine Welt ewiger Ideen, Gedanken 
Oottes versetnt, -deren eineeine Glieder, eines ans den 
andern I alle mit einander aber aus dem ewigen Attri- 
bute des Denkens folgen, welches dnreb sich, ohne das 
Attribut der Ausdehnung, begriffen werden kann und 
na begreifen ist. Damit kommen wir auf den frftberea 
Zweifel zurück, wie doch das Geistige (Ideeile) zwar 
nicht seinem Wesen, aber doch seiner Kxistenn und Stafo 
nach von dem Körperlichen (Reellen) abhSngig gemaebt 
und bedingt werden könne 3 und somit im Spinosismos, 
obgieicb er (am in unserer Terminologie, die freilieh 
nicht prScis ist, zu reden) das Absolute als die identi- 
tut des Realen und des Idealen, des Seyns and des Den* 
kenS, der Matur und des Geistes setzt, doch das Reale, 
das Seyn and die Matur ein — freiiiob angebfibvliehes-* 
Uebergewieht Uber das Ideale |. das] Denken and des 
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Qeist hat. Diüäe Ansicht von dem Verltäitniste cwi- 
•ohen Leib imd Seele bat- telbtt auf die Lehre von der 
Unsterblichkeit des (ieistcs (wenn vrii* uns bei Spinoza 
•0 amdrllckeii dtfrfen) fiilofiiife. Diese Lehre ist, vie 
Spieoea tefbst anileatet, mandberlel MluTerstindnissen 
ausgesetzt und bedarf daher einer ufiheren Würdiguug. 

fi^inosa (^braaebt den« Anedmeb : £wfgkett , and 
damit ist nun allerdings die Vorstellung der Zelt ond 
dei^Zeilverhältnisse binweg gerXnat (Bebel, an Pre|b. tX); 
allein auf der anderen Seite werden doch die Zustände 
dee Geiste« während der seillieben Dauer des lUrpeni 
üsd »aeb deei Tode besttinnt^ «ntefeelileden. Spttoosa 
sagt ja ausdrfiokiich , dass mit dem Körper Etwas voo 
dem Geble «ntergebe, £twae von demaeibtn mrHek» 
bleibe (Prop. 38. Schol.) \ ja Mehr oder Weniger zu<^ 
rfiekbleibe (Prap. 38. Deaienstrat. und Prop. 390- Wae 
untergebt, ist das Wahrnehmen, das Vorstellen und die 
leidenden Affeote (Prep. 40.. Coroli. ^ro. 21. 34.)) wa« 
■nrttckbleibty ist niebt die Erinnerung des Vergangenen, 
also insbesondere auch nicht die Erinnerung an dieses 
gegeowfirtige Leben als ein vergangenes CProp. 21. md 
34. Schor.}, sondern das zeitlose i)enken Gottes und al« 
ier Dinge in Gett^ in Vergleich mit welchem jene Wahr- 
nehmung, Vorstellung und Grinnemng gar keinen Werth 
bat (Prop. 38. Schoi.). Dieses Denken, d. h. das ewige 
Wesen des - Geistes ist aber durch den Begriff von dem 
ewigen Wesen des Körpers vermittelt, und es kann, ja 

t2 • 
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•8 mu88 Don wobl die Frage entstehen^ wie denn die« \ 
iei| nachdem der Körper seitlich so exlaturen en^ehdrft 
hat, näher ea begreifen sey? Wer eich' der früher 
sehen cS. l^foig.) angeführten UnterMheidang erinnert 
Bwischen der Kxlstens der dnselnen Dinge, qaatenne in 
Dei attribntia comprehendantuTi and der Existenz , qua- 
tenut etiam diirare dicontor, der wird wehl nicht ob- 
hin können, dieselbe aucb hier wieder in Anwendung 
sn bringen« Senach würde die Ewigkuif oder ünsterb* 
lichkeit des Geiales eo sn fotaen aeyn, daaa deraeihe^ 
nachdem der Körper seitÜch an danern aufgehört hat, 
als Begriff Ton dem ewigen Wesen dea Kürpers In den- 
göttlichen Attributen begriffen ist; darauf deutet wohl 
anch der Anadruek in Prep. 40. Schoi. ; „itn nt esuies 
simni Dei aeteroum et infinitnm intellectnm conatitnant^'*). 
Wenn snf der einen Seite das fleranatreten dea einseip 
nen Dinges ans dem potentiellen Znstande X wie es im 
nnendÜchen Denken Gottes ist) in das aotuelie seitli- 
che Daseyn gelehrt wird; ao lifttten wir anf der sndc* 
ven Seite nnn ein Zurücktreten aus diesem aetuellen 
neltiiidhen Daseyn in daa nnendiiche Denken Gottes — 
aber ob anch in den ursprünglichen (blos) potentiellen 
Zustand, kann isuner nooh sweifeihaft seyn, nachdem * 



Et ist damit das Coro!!, zu Prop. 8. Eth. Prs. II. ganz 
genau in Parallele zu setzen. Vergl. S. 136 folg. dieser Ab- 
handlung. 
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der Geht elonid wirklieh geworden. Aneh erklirt deb 

Spinoza darüber nicht, ob auch von demjenigen Theile 
dea Geistee, weleher naeh dem Tode sQrllekbleibty geite^. 
daia^Gott eine Idee deiron hebe, and diese Idee mit 
demselben ebenso arsprfinglich und notbwendig verbnn« 
den sey, wie der Gtolst mit dem K6rper, d« h* dato er 
Selbstbewosstseyn habe. Soviel ist in jedem Falle ge- 
wies, dase die Ewigkeit des Geistes nicht Etwas sehieeht* 
bin - J&ttnftiges, sondern auch gegenwärtiges ist. Zwar 
htfnnte man fflr die erstere AofGasenng anfttliren, dase 
Spinoza am £nde des Schol. zu Eth. Prs. V. Prop. SO. 
sagt : »Atqne bis onaua, qnae praesentem hone vüam 
apeetent, absolvi^; and dann in dem Folgenden erst 
die Lehre von der Ewigkeit des Geistes vorträgt. In* 
doAen sprieht dagegen der ganse folgende Inhalt 
Jedenfalls ist , was Spinoza die Ewigkeit des Geistes 
nennt, diejenige Stnfe dee geleHgen LebenS| anf welcher 
der Geist sich selbst, seinen Körper und alle Dinge 
nicht mehr durch Vermittlong körperlicher Affectionen, 
nieht mehr nnter den Verhältnissen und Bedingungen 
der Zeit , sondern in der ewigen Einheit mit Gott 
denkt Ob damit die Möglichkeit eines Handeina 

*) VergL auch die Er^rtening S. 173. dieser Schrift 

Damit vergleiche iiaii Hegels Worte C Werke XH- VotU- 
iungen über die FMlosopbie der Religion 11."^. 980.); 

^ ; „So muss bei der Unsterblichkeit der Seefe nicht vorge- 
stellt, werden , dass sie erst ipäter in Wirklichkeit träte, 



192 



in der Welt bestehe? ob der Spinoziämus nicht in 
•Lmoi «peciilfttiFeii €kttietit«iii «ndige? sind Frageiii die 
eich wohl ron atlbtt InnuilwoHMi» Ohne allen Zweifel 
ist die inteileotaale Liebe Gottee eine höhere Stufe das 
inlelleetneUeB, abo aaeh dea alltliehen l(iebena, aia die- 
jenige Liebe, von welcher Spinoza in Prep. 20. redet, 
ond ae hüten wir hier die früher alshea berttlirte IIa- 

es ist gegenwärtige QoalitMt^ d(/ Geist ist ewig, «Iso 
desshaU» schon gegenwärtig; der Geist in seiner FVeiheit 
ist nicht im Kreise der Beschränktheit, ittr ihn als den- 
kend , rein wissend ist das Allgemeine Gegenstand, diess 
ist die Ewigkeit. — Die Sache ist überhaupt diese : dass 
der Mensch durch das Erkennen unsterblich ist , denn 
nur denkend ist er keine stcrblichei thierische Seele, ist 
er die freie 9 reine Seele. Des Erkennen y Denliea ist die 
Wursel seines Lebens^ seiner Unsterblichkeit, als Tota- 
^ litSt in. sich selbst^^. — Interessant mbchte hier die Aeus- 
I serung von ^atomon Maimon (Lehensgescfaichte, Ton ihm 
selbst geschrieben und herausgegeben von K. P. Moriz. 
Berlin 1792. Th. II. S. 178.) seyn , die ich aber aus den 
Schriften des angeführten jüdischen Gelehrten nicht be- 
legen kann : Die Unsterblichkeit der Seele bestand bei 
aiir (nsch de» Maimonides) in der Vereinigung des 
in Austtbaag gebrachten Theila des Erkeant- 
aiss-Vermllgens mit dem allgemeinen Weltgei» 
stoy dem Graae dieser Ausübung gemäss; so dass ich 
diesem zufolge nur diejenigen , die sich mit Eriienntnias 
der ewigen Wahrheiten abgeben, in dem Grade, dass sie 
sich damit abgeben, dieser Unsterblichkeit theilbaftig 
hielt. Die Seele muss also mit Erlangung dieser hohen 
Unsterblichkeit ihre Individualität verlieren'^. Vergl. F. 
H. Jacobi^s Werke ly. 1. S. 62. 



I 

' toi»eh«idiiiig syvisehen einor »niedrig«!^!! .Togend ^ die 
noeh ia den seitliohea VerblllnSeaen dieses gegeowftpÜ* 
gen Lebens sieb befindet und bewegt, und einer btfbe* 
reu, «gelobe diesen Verjiftitniseen entrfidkt ist and in 
Ewigen lebt, ipes^h^lb v^ir^ auch keinen Anstand neh« 
jneni sn iiehaopten, dass niobt alle Menseben cUese 
Stufe erreichen, und folglich auch nicht alle Geister 
ewig Cnacb dem gewöbnlicben. Ausdmok — nnsterbUoh) 
sind aber* niederschlagend ist freilich der CMank^ - 
dass dieses (,im negativen und positiven Sinne) durcb 

' die mefor oder minder vielseitige £rregbarlteit and ThC^ 
|;igkeit des körperlioben Organismus vermittelt und be- 
dingt irt *♦). 

■ 

*) Ist wohl die Stelle in Epist. 32. : ,,Improbi amorc Divino, 
qui ex Dei profluit cognilione , et quo solo nos pro hii- 
mano nostro intollectu Dei servi diqimur, carent. Imo, 
quia Deum non qognoscunt , noß sunt nisi instrumeatum 
in joiiaiiu Artificis y quod inscium servit et servien^o con» 
sumiiur^ probi contra conscli serviunt et servicndo per- 
fectiores evadunt auf die Lebre von der fiwiglieif oder 
ünsterbttchkeit des Geistes zu bexiefaen? 
**) Es kann hier an die auffallende und unser GefUbl belei- 
digende Geringscliätxung erinnert werden , mit welcher 
Spinoza von den Hindern spricht in der Stelle Eth. P.II. 
Prop. 49. Schol. (gegen das Ende) , wo er sie neben den 
' Selbstmördern, Thoren, Wahnsinnigen u. s. w. nennt :^ 
,y8i me rogant, an talis homo non potius. asinus ^ quam 
homo Sit aesiimandus ? dico me nescire y ut etiam nescio^ 
quanti aestimandus sit ille, qui se pensilem factt et qui^nti 
sint aestimandi pueri , stulti , vetani etc. 

\ 

» 
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Ueberbliokeo wir nim Alles , die Lelm ron Gott» 

von der Welt, von der Nator and dem ideneoben, wie 
et bitber darstellt und beurtbeiltwerdeo ist; so dringt 
sich wohl znm Schlösse das Urtheii nothwendig auf, 
dass der Spinosismos den Rnbm der wisseniobeftliebea 
üonteqaeiia and Vollendang gar nieht verdient, der iba 
so oft and so gerne sugetheüt wird. Derselbe ist viel- 
nehr eis ein System ea betraehten,-'Wodnreh der Deber- 
gang einer zwar nach Totalität strebenden^ aber mit 
vorberrsebendem pbyslsebem Cberekter ringenden Welt- 
und LebenS'Ansicht zu dem von der reinen und freien 
Idee dnrebdrangenen und beberrsebten Spteme vermit- 
telt wird. Und ebenso wehr und treff^d als geistreich 
ist das (Jrtheü von ScHSLLiNa *): j^Der Fehler seines 
Systemes liegt keineswegs derin , dsss er die Dinge in 
Gott setet, sondern darin, dass es Dinge sind — in 
dem abstraeten Begriff d«r Weltwesen, Jd der onend* 
liehen Substanz selber, die ihm eben auch ein Ding ist. 
. — Daher die Xleblosigkeit seines Systems | die Gemfithr 
losigkeit der Form, die Dflrftigkeit der Begriffe nnd 
Ausdrucke, das unerbittlich flerbe der Bestimmungen, 
das sieb mit der abstraeten Betraebtaogs weise vortreff- 
lich, verträgt ; daher auch gana folgerichtig seine me- 
chanische Natnrandeht. Oder sweifolt man, dass sehen 
durch die dynamische Vorstellung der Natur die Grnnd« 

^ *) niüosopbiscbe SchrUten. I. S* 417 lelg. 
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ansichten des Spinozismua wesentlich verändert werden 
Blimen? Wenn die Lehre von dem fiegriffenseyn aller 
Dinge in Gott der Grand des ganzen Systems ist: so 
Amts ele mam wenigsten erst Mebt und der AlMtraetlon 
entrlteen werden, ehe sie Enm Prinelp einet Vernanft- 
systems werden l&ann« — Man iiönnte den Sptnoaismas 
in seiner Starirheit wie die BildtXnle des Pygmalion an« 
sehen, die durch warmen Liebeshauch beseelt werden 
mllsste; aber dieser Vergleich ist nnroilkomoien, da er 
vielmehr einem nur in den äussersten Umrissen entwor- 
- fenen Werk gleieht, in dem man,* wenn es beseelt. wX* 
re, erst noch die vielen fohlenden oder nnaosgefOhrten 
Zfige bemerken wfirde. v £her w&re er den ältesten Bil- 
dern der fiottheit sa Tergleiehen ^ die ,^ je weniger in> 
dividoeli - lebendige Züge aas ihnen sprachen, desto ge- 
heimnissToller ersehienen. Mit einem Wor^ er ist ein- 
ssitig - realistisches System , welcher Aasdmek swar 
weniger verdammend klingt als Pantheismosy ' dennodi 
aber weit riehtiger das EigentfaHmlielie desselben be- 
• neiohnet'^ 

Dieses Drtbeii bestStiget sieb vollkommen, wenn 

wir nan aaoh noch die Grandattge seiner Theorie vom 
Reekt und vom Staat knm daratelleo. 

Er geht von dem Satae seiner Metaphysik aas, dass 
die Kraft, wodurch die JNatnr- Wesen existiren und also 
auch wirken^ ^ keine' ändere ist, als die ewige Macht 
Gottes selbst, nnd bestimmt danach sogleich den Begriff 
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dea natttrüehen Rechte». WeU nXnlioh Gott mmf Alles 
ein Recht hat aod das Recht liottee nichts, aoderee ist^ 
als seine Maebt, •o£Brn sie als abselaft frei betrachtet 

wirdj so folgt, dass jedes JSatur " Wesen so viel Recht 
hat| als es Kraft sn seyo ond mm wirken besitat. Do» 
ter dem Rechte der Natur versteht er die Gesetze der 
^atur selbst oder die Regeln,^ wornach Alles geschieht, 
d* h. die Macht der Natur selbst. 

£3 erstreckt sich also das Recht der gansen ^«^tur 
nnd folglich aoeh das natHrlicbe Recht eines jeden In« 
difiduum so weit, als die Macht. Was also jeder Mensch 
nach den Oesetsen seiner Natnr tbat, das thnt er Ter* 
möge des höchsten Rechtes der Natar. ISuii ist es aber 
nnlfiugbar, dass der Bleosch, wie die Übrigen indi?idttea| 
sein Seyn , so viel an Ihm Ist , nn erhalten strebt ^ nnd 
was also Jeder in diesem Streben unternimmt und thn^ 
das unternimmt nnd thnt er nach dem htfclisten Rechte 
der Natur, weil Jeder so viel Recht hat, als er mit 
seiner Blaeht yermeg. llas Recht und die Ordnung der 
Natur, worunter alle Menschen geboren werden und die 
Meisten, leben, verbietet also nur, war Niemand bsigehrt 
nnd Niemand vermag ; daher' es nach dem Rechte der 
Natur keine Sünde, kein Vergehen giftbt» Aus demsel- 
ben OMindbegrIffD folgt aneh» dass ein Mersch sofern 
'Sui juris ist, als er jede Uewalt abtreiben , für jeden 
ihm Bugeftgten Schaden ncch si^iaem Ivntdänben sieb 
i^rsaty verschaffen und überhao|H naeb seinem Sinne 
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(ex tvo ingenia) leben kano; dagegen akertus jorit| to* 
üero er «uater der Gewalt eines Anderen steht ^^^J ^ fer- 
ner, d«s8 wer ein Verspreeben gegeben hat, fitwas su 
thno^ was er nach seinem Recht unterlassen koonle 
(oder WDgekehrt)9*an diese« nur so lange gebanden ist» 
als sein Wille 'sich nicht ändert. Denn wer Macht 
hat^ sein Wort an breeheB| bat sieb sdiies Reehtes 
nicht begeben (sed verba tantnra dedit) ; wenn also Er, 
der nach dpm Rechte der ^atnr sein eigener Richter 
ist, artheilt (sei es richtig oder nnriehtig, denn Irren 
ist mehgchlich), es folge ihm aus dem gegebeneu Wort 
mehr Soha4cn als Nntsen; so glanbt 6r nach seinem 
Urtheil , das Wort sei zu brechen, und wird es nach 
dem Rechte der l^ator brecheo. 

Das sind nnn allerdings Lehren, die nicht nor das 
sittiiehe Gefühl beleidigen, sondern auch, von der rein* 
wiesenechafüiohen Seite die Sache angesehen, die Con* 
struction einer bestimmten Gestalt des geselligen Zusam- 
meniebenp, einer Gemeinschalt flberlinupt, iaabesondere 
• die Constroction des Staates unmöglich eu machen 
Bohelneii* Wer die fitbifc gelesen hat, wird wohl err 
warten, dcae die Veraanft mit ihm AatoriMlt das 
R&thsel löse. Hören wir, wie .sich Spino«» in dieser 
Uoaicht teaaerC; 

Wfire es mit der menschlichen P^atur so beschaf- 
ien, daia die Menaehen oneh der Vorschrift der Ver- 
nunft allein lebten und Anderes nicht anstrebten^ so 

/ 
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w8rde das Recht der Natnr, sofarn et in besonderer 

Besiehun^'aaf das menschliche Geschlecht betrach- 
tet' wird, nach der Kraft der Veroonft allein iieatiaiBt 
werdeo können. Alleindie Menschen werden mehr fon 
der blindeo Begierde, als tob der VerDunft geiltet ond 
dessbalb ist die natürliche Kraft oder das natürliche 
Recht des Menschen nicht n^ch der Vernnpft, sondern 
nach jeder Begierde, wornach sie nnm Handeln getrie* 
ben werden nnd sich sn erhalten streben, en bestim« 
aien. Wohl gestehe ich, dass diejenigen Begierden, wel- 
che nicht aus der Vernunft entspringen, nicht sowohl 
ein Thun, als ein Leiden sind. Aber weil es sich hisr 
von der Kraft oder dem Recht der Natur im Allgemei- 
nen bandelt, so l^ann man keinen Unterschied anerlieB- 
nen nwiseben Begierden, welche ans der Vemonft, nad 
solchen, welche ans anderen Ursachen in uns entsprin- 
gen, weil die einen wie xlie anderen Wirkungen der 
Natar sind nnd die Kraft der Nator entfalten, vermöge 
weleher der Menseh in seinen Seyn su beharren strebt 
Denn es ist der Mensch, er mag weise oder ein Thor ^ 
seyn, ein Thdl der Katnr nnd es mnss Alles, wodnrofa 
Jeder snm Handeln bestimmt wird, anf die Kraft der 
üatnr besogen werden^ sofern sich diese In dem einael- 
nen Mensehen verwirkliehet. Oer Mensch, er mag ven 
der Vernanft oder der blosen Begierde geleitet werden, 
thnt nichts, aosser naeh den Gesetsen und Regeln der 
Matnr, d. h. nach dem R^hte der Natar. 
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Aber di^ Meiiten glauben j dass die Thoren die 
Ordnung der Natur mehr stAren, alt befeigen und stel- 
len sich deii Renschen in der Netur wie eine Herr- 
tehall in der Herrtehaft vor. Oer 'meniehliehe OeUt, 
behaupten sie, werde nicht durch natürliche Ursachen 
ber?orgebraebt| aondern Ton Gptt unmittelbar eraebaf- 
fen, von den Übrigen Wesen so nnabhüngig^ dass er ei- 
ne absolute Macht habe, sieh selbst sn bestimmen und 
die Vernunft recht eu gebrauchen. Und doch giebt die 
Erfahrung mehr als hinreichende Belehrung, dass es 
ebensowenig in unserer MalSht ist, einen gesunden Geist, 
als, einen gesnnden Körper zu haben. Sodann, weil je- 
des Wesen, so?iel an ihm ist, sieb selbst sn erhalten 
strebt, ist gar nicht En bezweiflen, dass, wenn es glei- 
eher Weise in unserer Macht stünde, nach den Vor- 
schriften der Vernunft oder nach blinder Begierde nn 
leben, alle ihr Leben vernünftig ordnen würden. Die 
Freiheit (die nicht mit der'ZnfKlligkeit verwechselt wer- 
den darf} ist eine Kraft (virtus) oder Vollkommenheit; 
f was also am Hensehen Beweis von Unmaoht ist, das 
kann nicht auf seine Freiheit bezogen werden. £s kann 
daher der Mensoh am wenigsten desswegen frei genannt 
werden, weil er seine Vernunft auch nicht gebrauchen 
Jiann, sondern sofern ist er frei nn nennen, als er die 
Haeht hat, gemXss den Gesetnen der mensehltelien Na» 
tur EU seyn und zu wirken. 

Das Resultat ist also dieses: Es steht nieht In der 
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Macht des Alenachen, imuier vernünftig za seyn, doch 
streb«; Jeder, soviel an ihm ist, sein Selbst so erhalten, 
and was er in dieser Beslehong thut, er mag weise oder 
ein Thor seyn, thut er gemäss dem Rechte der ^ator. 

Mit diesem Resnltate stehen wir wieder aof dem 
alten Fleck ; die Vernunft ist nicht das Maass des na- 
tOrÜchen Rechtes; Ternflnftiges und nn vernünfti- 
ges Handeln ist als solches von der^iatur gleich 
berechtiget. Und kein Wunder! Denn dieNatnr bs- 
steht nicht naeh den Gesetaen der menschlichen Ver- 
nunft, vrelchc nur auf den wahren Mutzen und die Er- 
haltnng der Mensehen absweeken, sondern naeh anend- 
lich- vielen anderen, welche auf die ewige Ordnung der 
gannen Matar C^ovon der Menseh. nor ein Theil Ist) 
sich besieben, aas deren Noth wendigkeit allein alle In- 
dividnen auf gewisse C^erto) Weise cum Daseyit and 
Wirken bestimmt werden. So oft ans also in der Na- 
tur Etwas igcherlich, ungereimt, oder fibei an seyn 
acheint 9 so rührt diese , daher , weil wir die Oinge hör 
theiiweise kennen, die Ordnung und den Znsammenbaog 
der gansen Mator grösstentheils oiebt einsehen ond ver- 
langen, es solle Alles, nach Vorschrift unserer Vernunft 
geleitet werden, da doch, was die Vernanft *;) als Abel 

•) Dietei Wort ist unglückUch gewSOdt, wenn man den Satt 

mit Äcr Spinozischen Theorie von der ratio vergleicht; 
et soUtc imaginatio genannt teyn. Vgl. übrigens S. 164. 
folg. dieser Schrift. 
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beeeicbnet, kein Uebel ist inKfziehung auf die Ordnung 
nhA die üetetBe der geMmnlen Naturi sondern nnr in 
Beeiehnog auf die Geietse anierer einigen NaCnr. 

Wenn nun aber dem wirklich so ist — : jdieses ür- 
tbeli ilegt wolii sehr nahe . — so kann man (um mieh so 

- anssudrücken) die Sachen gehen lassen , wie sie gehen| 
.Jeden liandeln lasseni wie er handelt — Ternttofcig4>der 
anverniinftig, weise oder thöricht (nach dem subjecti- 
?en Urtbeiie des AJensohen), die ^atur wird in ihrer 
Ordnung nieht gestdrt oder irre gemaeht; Tielmebr^ weil 
das (nach unserem snbjectiven Urtheil) unvernünftige 
Handeln anoh ans der Nothwendiglieie der Natnr her- 
vorgeht und durch die allgemeinen und ewigen Gesetze 
derselben bestimmt wird, ist dasselbe ein ebenso wesent» 
liebes Element dieser aligemeinen nnd ewigen Ordnung, ^ 
wie das (sogenannte) vernünftige; nnd diese Ordnung 
besteht gerade dnreh das eine nnd das andere. Spino^ 
xa sagt: Er habe die mensohiichen AfFecte, vfie Lleboi 
BatSy Zorn, Neid u. s. w* nicht als Fehler der menseh« 
liehen Natur betrachtet, sondern als Eigenschaften, wei- 
ehe ftt derselben gehören , wie ^nr Natur der Luf^ Hi- 
tne, Ksite, Storm, Donner und dergleichen Erscheinun- 
gen, die, wenn gleich unbequefUj doch notbweodjg sind 
nnd bestimmte Gesetie haben, wornaeh wir ihre Natur 
zu verstehen suchen und an deren wahrer Betrachtung 

.der Beist sieh niolit minder erfreut, als an der Erkennt* 
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nUs derjenigeo Dinge | weiche den SinneD angenehm 
ebid* Die Anwendung auf nnser obiges Drtiieii id leiebt 
lasbesondere (können wir hineu setzen) ersoheiot 
eine Anstalt, wie der Staat, ais etwas fiberflUssiges, Jt 

' sogar der objectivea Vernnnfc UQ d Wahrheit wi- 
der spreche vde'S; er wÜi und mnss ffir seine ßfirgsr 
and Untertlianen fixiren, was geboten, erieabt und ver- 
boten, was recht und unrecht ist und demnnfolge ge- 
wisse Handinogen als Vergehen und Verbreeben beneich- 
nen. Damit setzt er sich in Widerstreit mit der allge- 
meinen Ordnung der Dinge, weiche nnd wie sie durch 
die ewige !Matur Gottes bestimmt ist. Denn diese kennt 
Jene Unterschiede nicht ^ nnd, was geschieht, geschiebt 
mit und nach ihrem Rechte. Das ist das Drtheil der 

I fiatio, weiche nnd sofern sie alle Dinge unter der Form 
der Ewigkeit, als Folgen aas der ewigen nnd nothweo- 
digen absolnt-yoUkommenen P^atnr Gottes betrachtet; 
aücb heisst es aasdrUckiich C^ap. I. §. 7.) : „Imperlieaa* 
sae et fundamenta naturalia oon ex rationis dooumentis 
petenda, sed ex bominnm communi natura sen conditio« 
HO dedaeeoda sont<<. Also nleht ex docamentis ratioois, 
ans Gründen der Vernunft ist die Urtoche und das 
Fandanmnt des Staates, abanieiten; nicht die Vernanft 
ist das Princip und die Grundlage des Staates. Das > 
ist ein harter Sats, der mit. den Lehren der £tliili, 
und selbst mit der Rechts- und Staats -Lehre in gera- 
dem Widerspruch mu stellen scheint. 
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drfiokeo: Dta^fitaat, das genMge Lehen überhaupt wfird 
iNtti'dMMrMiAiiftigea und dei «aremftnüiyn Meimhli 
geanäht maAntingeatrtk^' der. 8t»til"iMii>»<diiMiii>h>i#in 
aUgemflinwiBiPrincip der Entstehiuig arid eine allgemdi- 
B0M eriiiidkige,dMit4liUaog Jiak^dkb hk lim Vjunmdt 
gegeben i«t. ■ >. '.\«r • ♦ , . ...^ » 

. J .-'W'i^.iMstndrt er tutt daaeeibaoi?. '•.« i : 
" «Wennr swel-miteMlider rQbereiiikoaiaieit iilid 'iiix« 
^äÜAWwrinlg^ «ft vermögen aie suiaM4aeo*.mbriiMi^ 
JiAheiii jjao «uamiMn aiete Roah^ airf.dS«JAiter.,(fnit.|i»- 
tiiraOi3):aU Jeder für sieb, «od je muelvceroJadivldnOP 
4itt4liMJjbrliHbdwgeii ßlmgek^ am^^a fUhf^iftiH^M** 

bfin' alle mit einander. Sofern aber die Menachen mit 
.2^}' Nckid aiwtirg^a eliHNM.Affaa4 deaittuMlea^^a MM* 
'.|li!e|i haben, werden 8ie nach verflcbied^iien. Rtchtusgiep 
j)Mf«&Mitflder ge«qge%.aiivl «imder.JSHjirid^ fwdj-^^" 
tWi%eii''iiiil«ti^l4bl5dE«^ri4llAn, je iVfraMIgen, 
•Mch seblaner q|i4 .>(U^ei^ sind« al» die Tlvi^. Jü«|fl 

4M^idta.M«iMh«D aeiatei^MI» dl«p4»AfliQt^Tm|Ci|- 
'tor ^wirklich unterworfen sind', sind sie von JN^^ ^^ein- 
^ Ilwi df r joii, mÜA iprüMler F/siiid^^^ ie^ UM- 
vatdn *«ti flliH^itiHi'iiBdvifor de^ ieh niiob a&i n^teiy e|i 

kifl(en„ vokrs9«0kim hak«« ' > : , i. : i.^m 

IM'Wti im inatinrlichan Zhiftand .Je4^ Ci|pir> #r- 

ligige soi.jiiri» ist, er sich vomeheo kann,^ da%s ,^r 

t%m AJidem niobt/vaterdilMi vüir4^>4UfMv> 4k9iii 
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gegefiitt«p'«i>i'Alleo baii— üt'dhb »iwitftnwlw ^•iicht ^ so 

ifalgt iij»BAQ8, iia» das natUrlicbe oicosohlicbe Recht, so- 

i und eioeiü- Jeden angehört, nioht ist, «ondern mehr in 
-ifor MalDMn ia «Ur WifiükttikBit beiteki^ mM 
^h» iHoberheit voHiaifdeii Ut, 'ci' Wlm»]flwil.W'iiiniiiB. 
Dnd gewist ist) dass Jeder um so weniger ermeg 'unä 
folgtteh e«e(i nite so' wenigeit-R^ehf-hst, J»MhVerUf^ 
'saohe hat, sich eu f drohten. Hieea kommt, dasedieMen- 
fliftlien kmtm- mbi»» gegwisAitigo MÜßm Üßt liefcoietMludlca 
und ihren GeiiH; bilden können; und 8o sobiiessen wir, 
dMs diis Aeobl Statur , Welches de« - rtwaimtfiltobee 
G68^1«fte'«igen ist, kavm gisaaeht? w mAb rlfadMFy«— t» 
ser wo 4ie Menschen gemeinsame fteehto C^^otae) hsr 
beb. <iU>- iaraeii wir Üemnnob,' läAii$ der ttogtütffdee ai^ 
'tttrÜchea Rechtes, auf das Indtfiduu») den £inzelosp 
besogcfiftf' Idob •asNiit irüMlni) mnä nor als sUgmiaiMS 
in der Allgemeinheit gedacht, dcb behaupten kiAna. ^aa 
Iragt iMK-^gieiob, wie ei im* dieilifi* geüaiMnlMn 
Eeolifeii'tV«*SMn)'komm'e? Es Ist gewiss itnfllUleDd, 
dass dieser bedeutende Moment ron Spiaosa nlölvt aüt 
derjenigen Hetttlfchkeir tindAssfiBimtbeit tierlfiiiigelHMi 
*tind behandelt wird, wie er es nach seiner Wichtigkeit 
und nach den Regein der wiskensebaittehear- ConaAfwi* 
tion ohne Zweifei verdiente. Nur im Veriaof der Rede 
koaimea die Ansdrfieke? „ex comnanl omninin -eeAMiK 
'ÜÄ^, oomlitaBl oonsensn««! ,5nna Tolati^mento d«(Bi^* 
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vttff.t .W#OA['jwir ftber mit diesen Atisdracken die andfr- 
fMtiFtriMldMf jferoiiil; .>aaev beikttteMhi MonMt mlM- 

ereket wird : ^,8! duo stamt oonveniant et vires juogaot, 

•att^Mtitadinea.flie janxerint iuaS| eo omiiea AiiBi|i pAu 
|mU 'iMWbM^'' IL f' IS^; 4b jkIkiMB wir wda 
ohne Bedenken annahmeo, jener Moment werde durch 
4ii4lKUUiMlaiiilgMg fkme giteare» «odvgerfiyMm Zahl 
•4ran Jndividubn herbeigeführt, welche Wiilen«einigang 
.fli^jbiak>ili|ügB0g der iBdifiduallMi Knifite itt. > JaM 
Mhfel iMfoiJbir rffe.wtfilmt'rage anft Wie diese Wü- 
iaasr£iai^;ung>felb$t in dem Systeme au begreifen sey? 
.I^ebideit ttiii^flllärleiiifiHiliMiiiffMi' iH.ea^d^rTiteb «nd 
(da« Bedürfnis« der Seilbst-Erhaltang} die kluge Berech« 
-•^Mga^riJUMi sUa dieMO Tne{» nnd die6at.ßedtffflB2M 
•m be&iedSgeoy was zu einer- ßieiging des Willens nnd 
derrliivMs ftHdbt. ümi noa atnd,. wriß Ü aabelttt, alle 
.ürMiiepilpttehiP^ geliMt; disr'ZnMieidbeng der Gedankaft 
ifttueiofisob^idiiSAirt. Jedes ^at0rwase% jiuch der Mfascii| 
MMblrOMlb eieeA'MthiMiiigen Ooiate. dinp Hainr eeia 
JSelbst >/DU erhalten und was er In diesem ^Streben und 
4W ViBfidrUUelngvdeaselbeB thm liamimd «bat, 4ali 
thut er lim^i seines natürlichen Rechtes. 4enes Stre^ 
JhM »treibe ihn. «Jber anr Veretnignng .s^ea Willens und 
«eiäMP Kfirfib dem Willen md d^h iCriften Anderefs 
mil er nur in dieser VereioJguMg- die Gewiihr aeinar 
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-Seibaterhaitong hat ; er geht alio diese VeveMgong kraft 
•einet netlliücbiA • tteohtea eio. - lndessii»i'lMiiit. «deek 
.den Ne^ileiiketa nteh* Mfeken', dlwt:VtiB' fmm 
-mwei £aBdameDtablUseo aaa opob eine andere Eotwiok- 
liMy der, bedenken mMffkoh Uij «jaiieh idik^^-ikei idir 
ad (physiseher und iDtellectneiler) Kraft CeberiegeDe 
iefae gtösaeNioder UeiMMZeki Anderer ilek^Mh»!^ 
>von sich abhängig, mn Theiiea ihid tWerlKengen seiner 
Kraft nuipkity und aef -dieeeiii Wega-Mek^eiiieifiMiete- 
Ittkift, Jim eenmoidii^ biMek Dm« er iittMe 'krait 
nee natürlichen, kraft des göttlichen Radites ' ihat| 
keim SpinoM kafaen Amfleabttek i» MfelM^ ^lekM. 
Warum hat er nuß diesen Weg nicht elngesohiag«n/«a 
^ •dea Ikbergaag Aue dem aelivtiekeii^attewl itt deii«gi> 
•eiligen tm osattkenf Spleova k)Asiite*^bl datetifttMldl 
andere Antwort gebjen^ als die^ weil^die^&vaft^ilea «fiiii- 
Mnen niobt eierkf genng sey, ofli 'ekM*'AM|KMiWkNr 
iii dieser Abhängigkeit von seinem Wiüen wenigsteiM 
OT evbelieDt weil.der&db^^^firbaitiii^ d«r«Vleko 
•ich gegen eine solehe Abhängigkeit vom Einzblnen bald 
eMnbe»>iiiid..' Aüflekoen iftedey weim ea dloMMa enek 
augenkliekflck geMnge, die VleleBieiok sn' ante r e rt rin k 
Mit .dieser Antwort kiinnte man sich jedoeh am «o w^ 
■iger MMeden atelien kuHm, ele bei' dieeir*Ce«etnM- 
tion Bwei Mittel, Andere von sich abhängig au machen, 
weiehefipaiioM eelket eie die etärkeeea vad ktndeadateB 
bee eiehaet, aJobt aasgeacblossen sind, nämlich wohiwei** 
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Imiati wftUlMttgM (€|ipi II. $; 10 ) uad ^ünüig^k 
^ (ibid. §. 21.) Handeln. Aach auf das Zengniais der Ge» 
eehiolite kdnnte sieh Spinoea niolic berai0iiy> iitt*'|e:^ 
ne Constrnetion des gesellschaftlichen Lebens abeawei* 
MB, aod, wie gesagt, mit seiam Begriife von na^ttriicbeMi 
göttttclieai ''Reelfte wfre sie niehi nur nicht Im'Widnv 
streit, sondern darin vollkommen begründet ^^'). 
Antwort wtrdb «neii die Frage enfiMjgen*: eii «nS wie 
Spinosa dem von ihm construirten gesellschaftlichen Le- 
ben naoh den Grnndsätsen steine« Theorie »die 
' Daner verbürgen könne? 

Rehren wir nnn aber en demjenigen Momente bd* 
räck, wo die fiini|^g des Willens und der Kraft Vie* - 
^ 1er geschehen, ein jjJus^^ gesetat ist, „qaod potentia non 
qnidem uniuscojnsque, sed multitudinis, quae uoa veluti 
mente dncitnr, determinatnr^^ Diess ist nach der Oe- 
finition des Spinoza das Imperium scu Sommae Pote- 

States, die Herrschaft, die höchste Gewalt fiswird 

• 

sich nnn tipa|;en: welche besondere Functionen dieses 

*) Weitere Definitionen, die hieher gehören, sind (Gap. III. 
1.): Imperii cujuscunquc Status dicitur Civilis; inipc- 

* rii autem integrum corpVis Civitas appellalur; et conunu- 
nia imperii negotia, quae ab ejus, qui imperium tenet, 
directione pesdent, Respublica. Deinde homines, quate- 
nus tk jmre civili omnibus Civitatis commodis gaudent, 
cives sppellamot, et suhditos, qoatenus civitatis instttulit, 
sstt iegibus parere teneotur. ' 

r 

• / 

■ 
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Inperium in sich begreife? wie das Verhfiltiiiss des £in- 
seinen su demselben bestimmt werde? eAdiieb wer das 
Subject desselben sey? « . . .. , . 

Zu den Functionen des Imperiam gehört aber, Ge< 
setz« eu geben y aaseoiegen, abzuschafifen ; sa bestim- 
men, was gut und bös, gerecht und ungerecht, billig 
und unbillig) fromm und gottlos (pium, impium) ist, 
was T^iesem und jene» gehört; über Krieg und Frieden 
eu entscheiden, Städte su befestigen u. s. w. C^^rgi. 
Cap. IV- §. 1. 2. 5 ) 

J)araus crgiebt sich das Verhältnis« des Bürgers 
oder des Unterthanen zu dem Imperium oder den Sum- 
mae potestates. 

Auf der einen Seite werden wir sagen müssen, das 
Imperium sey durch den gemeinsamen, übereinstimmen- 
den Willen derjenigen, die sich vereiniget haben, ge- 
setzt; auf der anderen Seite aber, nachdem es gesetzt 
ist, besteht das Verhaltniss darin, dass der Einzelne 
als Bürger sich alier Vortheile des Staates dem bürger- 
lichen Rechte gemäss erfreut, als Lnterthan aber mit 
Verzichtleistung auf alles subjective Urtheilen und Wol- 
len den Gesetzen und Entscheidungen der höchsten Ge- 
walt unterworfen ist, nichts rechtmässiger- Weise thun 
noch haben kann, aU was er nach dem gemeinsamen- 
ßeschluss des Staates zu vcrthcidigen vermag. 

Spinosa macht sich selbst den Einwurf, ob es nicht 
gegen die Forderung der Vernunft sey, sich durchaus 
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d«p CffihtM trfflM mderMi mi vntennwfiitfl ^^dea- 
Moh doi^ bifrgarliobe Zustand nicht widervecnttolit^ sey 
Md' nur von ygm u«it io—p' ligmiwn geggflüdOj mnÜ A 
kÖoDe! c . I 

'M«h|MBl'>llrÜP'« jdtm|BII%flOf 4M0'^S||(illOM:4«f .dl» 
sen Einwurf unmittelbar er wiedert, noch-todstige Aens- 
•eriMigaiii dio-hialier^gaBogen iwcrdan ibömien^ ^ ii^ liagi 
dta Aütmrt^davin: . > ^ i 

Der Wille des Staatea ist al» der WUie Alier sfi 
Mhütt Ulli denmueh, wae der Staut Ukr - gurtidii «iid 
gut erklärt, aneusehen, al« ob es von jedem fiinaelnen 
beeeblaaa^D'aiyl * 

Das natürliche Recht eines Jeden feyert (wenn wir 
die fltaohe Moht prwägen) aneh im bttvguii&leiien Zustan^ 
d» »Mit« Wie Im nätlhdlehlMi Zuftandes ^luuideit dur 
Menseh iu demselben naeb den Gesetr^en seines Jüatur 
tfud adrgl lir aeinen Noluea. Id haidmibii fluuiand Wird 
der Mensch dureh Uofifnnng oder Furcht getrieben^ diess 
Uder jauee sa tfaiin oder' su l aas sl t ; dar H dupt db <Mtk i c hied 

li^|t darin, dass Im bürgerlichen Zustand Alle dasselbe 
ilvahtie»9 denselben Gmud der Sicherbeit imd dieselbe 
Lebensnetrm imben) Wobef jedooh Jeder sein Drtbeil 
behält.^ Denn wer sieb entaebiossen bat, allen Befeh- 
leii des Staafes sn gehorohen, sey es, wcH er die Haeht 
desselben fürchtet, oder weil er die Rahe liebt, der 
sorgt wahrhaftig fttr seine Sielierbeit und für sefnen 
JNutaen nach seinem Sinne. 
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4i ^ Wie die gesunde Vertranft Oberhaupt Nichts gegen 
die Natar iehrt *) , so verlangt sie auch , äo lange die 
Blenschen den Afifecteu ^injUerworfeti sind, nicht, dass 
Jeder für sich unabhängig von den Anderen bleibe; sie 
mnss' vielmehr die (Jnmöglicbkelt davon behaupten^ 

Auch fordert die Vernunft ^ durchaus den Frieden 
%u soeben, der aber nicht behauptet werden kann, wenn 
nicht die gemeinsamen Gesetze des Staates unverletzt 
gehalten werden. Je mehr also der Mensch von der 
Vernunft sich leiten lässt , je mehr er frei ist, um so 
beständiger wird er die Gesetze des Staates beobachten 
nnd die ßefehle der höchsten Gewalt, deren Unterthan 
er ist, vollziehen. 

Uiezn kommt, dass der bürgerliche Zustand natür- 
licher Weise (naturaliter) eingeführt wird, um gemein- 
schaftliche Furcht zu heben und gemeinschaftliches Un- 
glück abzuwenden und somit hauptsächlich das bezweckt^ 
was jeder Vernünftige im natürlichen Zustand anstre* 
ben würde, aber vergebens. Muss daher der Vernünf- 
tige einmal £twas tbun, was nach seinem ßewusstseyn 
der Vernunft widerstreitet; so wird dieser Nachtheil 
bei Weitem durch die Vortheile ersetzt, die er ans 



*) Hier ist angedeutet , dass der Uebergang aus dem natür- 
lichen Zustand in den bürgerlichen durch den natürli- 
chen Trieb und das natürliche Bedürfnis« vermittelt 
werde. 
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kn wählen. - \ •*? --a r , * * 

•ufrrii fU« tb«tft was 

gefovdarc wMU .) .. t • ' . v . « :* 

. J>ie99 wird Jeder um bo Mcbter eogeben, weaii nmi 
aiMb.«otüMMk wiK^l^: ffJb.waitraioh dia Jkekft. aiiA 
folglich auob das Recht das Staates erstreckt. ISpinoEa 
l^bt abo JaM^dia. tipjUiia«y..a<dirttiiJ^ ail, luartiaili 
weleher die li(kihate Gewalt *dah bewegen aeU. Oieae 
Sohranken aind Minäcbat dureh den Zweck dea,3taa(aa 
gezogen; diM^ Zweek^-dea Staates aber iat — aaeh den 
ganaen i Zusammen bapg der wis^enaohafdieb^n Constrnai 
Heu — VeviriirUicliaag dea .O^naaMta dea natMi^iMi 
Znstandes 9 also Friede Cpax) im Gegensatze ..gf gen 
dia wacb^eis^U^ f aiodaeba^ der Mw^^n,gfigen.^%lrh 
ander (snnt bemlnaa ex natura bestes, Cap. IL §• il^' 
— . pBXf den beUi pHvatio» aed.animoffan unio siye. oa<|*^ 
eev^ Ca)^ ?L $ 4.) 9 and Sieberhait C«M«ritait> N ' 
Gegensatae gegea.die wecbaelseitige Furcht (status elvi« 
IIa inatttaitav ad aietaai eomauoieni adiiaendnia Gap. III» ' 
$. 6. (Cap. V. §. 2.) Die so im. Allgemeinen be- 

atiaunlan Sebraaken beaeiobaefSpiaeaa aftber Jn ¥^ 
gendem: 

Fflr'a erste ) wie im aatttriiehen Znstande der ver* 

i 
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»ttaftige Mensch der mächtigste und onabhiSngigste ist; 
M» «dr^ amh- 4eijeii%e §tMit «m nili8liligtt6»i«ai.'W» 
■bhfingigstmi seyn^dep aaf Vernanft gegründet ist mli 
voD Vammift gakitot wird. Aoch Itet itoh filalMit des 
fllniiei vad Wif Ifens gar nltki dMiken^ fMan der Muit 
nieht dasjenige hanptsächUsii heaweckt, was naoh dem 
DrthaU dar gesnnden Vo^nanft allen MeMabiD triKaUeh 
Ist. Das will nun au dem früher' angelührten Satee: 
Inijiaril aansaa at ImidAmanta natmlln naa «a* «atloais 
doonmentis petenda, gar nicht recht passen. Oder soll 
man die Uebereinstimmnag In den Snpeti)atiran :' ,|ani 
MebtigsCaa «nd »nabiiilngig8lc>n^ 'aad In^-'daü' y^haapl- 
sftchiich^^ Sachen? * / • U . * 

' FAr^a ander« aliid dte* Untorllianan fiott- Stimta aar 
Insofern abhängige als sie entweder die Macht und die 
ürohongan 'd^ttdbeB lOnililen adeip 'den bttrgeriialMa 
Znstand lieben. Alles dasjenige also^ woea ^iemaaJ 
dnrcb Mobnmigen adar OrabaUgün -hawogan wardea 
kann , gebm tMit adA Beahrdctf SfaMea.* Sa *wM 
sich Niemand seiner UrtlnllBkraft begeben f denn wer 
wird sitfli dareh Balaknungetf ader DrahaAgaa'liewageB 
lassen, an gfanben^ das Ganse sey nicht grösser^ als 
«ein Vhatty €k>lt aajr nidkl n. a. ff« fibensavran^T '^"^ 
sich Jemand auf solche Weise bewegen lassen, den au 
liaban^ den er haas^ und nrngakahrt; dasselbe .gilt daira 
anoh von demjenigen, wogegen die menschliche Natar 
willen solchen Abscheu hat, dass es für schlimmisr gilt, 
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M j«d«» IkM-y . wie gegen liiil. talMi «epgep y : iib» 
£ltern tödten u. «. w. ; J * » 

• finiUi^li JUlIrln 4m. IMM der «ffenllidbe» flevniM 
minder deef ellige ^ was dea Unwillen, der Mehrzdbi 
(p^«rlieO ' ^nigl^ ^ Iknum. ettiil g e fi< < % itm die lleeeolMii 
nttoh einem' datttrliohen Zvge sich mit einander verein!« 
gen entweder ,we|ge» gemidttSAmer forebt oder Ais< Ver^ 
lengen, Ii» -eiiie gemdneinie BteinMeliAigaDg Aaelie 
nehmen; und weil nun das Recht dea Staates, durcli die 
aligemelne MedM dee Vettes lieetInnM: wirf,. e#^ lst.ee 
gewiss 9 dass die Macht uud das Recht dea Staates so 
weif vermindeel wird» eis er Grand- und Velmaieseeiig 
giebt, dass Mehrere sich (gegen ihn) vereinigen« We^ 
nigstene bat der. Stent gewies» Olnge na fOrehteOi ; and 
wie' dev einoeine Bürger, oder der Heneoii imr netdrÜc» 
ehMl Zusteodi so ist. der Staat am so weniger in sei« 
Ben ßeobte (snt jovis) ^ Je mehr Gifand .«fr hfuniA 
er hat. - ' 

So b^selirioltt eiel» die lüefaete^Gewek ÜMi v Wen 
seil nnd Zweck neoh* Dass es ausserdem auch posi- 
tive BesBhriiik«n|^n.|peken kJlklttm omd mis^. derma 
Werden w&p miaichee dnveh die Aenseerang deeSptnoee 
CGap. Iii. 30 erinnert: Wenn der Steat Jemanden 
däe Beeht oiid eiee eMh die Bkebt (nem nlilM. mim 
taotom dedit) einriiamty oeeb seinem, Sinne eu leben; 
eo begiebt er sieh ebendemlt seines BeefateT und trl^ 
dasselbe auf denjenigM über, dem er solche Macht ein« 



ao4 

geräamt hat. Denn mit dieier Aenmniag aleht die 
andere (Cap.L S*6.) in dem fanaimtenZaaMnanliang» 
Eine Herrschaft, dcfren Wohifarth von der l^rea ond 
fiMltiobkeit .einet Menaoben akkängt and de|«tt*Geeokite 
nidit rlofitig besorgt werden kdnnen, wenn nieBt dieje» 
nigen^ weiebe. aie liehandeln> tren nnd redÜcb aeyn wol- 
len/ wird nieht lieitlndig aeyn ; tfelMhr, dnü^ele ffert» 
danem luinn, werden die öffentlichen Verhfiitnisse bo . 
geoMhMti waidea mflaaen, daaa'dieJenlieBy welehe aie 
ferwaiten, sie mögen von der Veroaoft oder vom Af- 
ÜMla geleitet werden, gar nIeht verfalut werden kia*' 
Hfl», trenlea an aeyn* nnd aohleeht (prave) mt Inuidefai. 
^Aoeh lat ea in Besielinng anf die Sioheriieit dea Staatea 
gleiobgOitig, mit weleber Gealnniing nnd AkMkt die 
öffentiicben Angelegenheiten besorgt werden , wenn aie 
HUP tnebl bnaoiKt werden; deim.fMbeit dee Geiaiea 
oder Tapferkeit ist die Tugend eines Privatmannea ; die 
Tugend dea Staatea aber iat Sieberbelt Indeaaeit wer» 
dnf aieli- iKeae poahiTen* Beatlmmnogen Imd Baeebrin- 
bangen «nf veraobiedene Weiae modi&oiren, je naobdem 
das 8ab|e«t der affen'tllelien Gewalt iat 

Spinoza anteracheidet iiier drei Formen (Cap. IL 
f. 170 t laipeiiaai la teiniet', qnl earam Reipablleaa ex ' 
eommnni consensu habet, daodsi haec cora ad Conci- 
liaai pertlneat, qned ex iiemMni maltitadiae oompoal« 
tar, tarn Imperiam l>emoGra<ta appellatar; al aateai 
ex qnibaad^ tantam aeiectia, Jristoci'otia et ai deni« 

% 
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qae Reipobiioae oara et oonseqaenter Imp^rinifti penet 

^ dringt iMi iilllF'Töli sdbtr dl# fVa^- Mf/ 
ton diefeo FonMU'OtWft die eine dieorsprftngftohe^' d^ 
»«iiddbm iito IbgeteMMMi Mfihit Dm Arai^lmtle 

'4i*^*ai^rtlogÜ6he sey , ist sohott iif der vorhin ange- 

8Q beaeichnet ; noch hästimmter aber and ^ans: unzwei« 
dMtig let iftte fitttlW (Cep. -iV. $4 -6^): j^CoutHotäg^ m 
leges, qnlbM 'Mltitiido jat smm ln nndm Coneilinm 
v«i honloeni trmufertf non dokriam eet^ qnln^ violAri 
•fci'tml^ •»' w. I>emi darin .Hegt dor CManke, dm 
-die ;9eni0kratie die nrsprttngiiehe Form sey, die Aristo- 
tiMtto''nh«r^iMid-'di0 Monarehle i^^ar doMkheVt abg«- 
'leitet, ein Ausfloss derselben.-" ' ' > - 
. ' .Oiäah diaMa''iiöniiteii wir nun welter dttlfifen-, 
«weiche iCoBgtitndonf Spittoea für jede dieser drei For- 
aMn antwirit • AUein wir mOMan' ea anteriaiiaü) tlieils 
wUU' wiritMi hmt die aUganutina Theorie das fiptaoMi 
'Vom Recht und' Staat besohrlUiken wollten 9 theils weil 
4Mls*Tr«ilatiia^palilf<Nia iMibst garada in diiMar^^Batoli- 
bang unvollendet ist. Höchst interessant, auch in ge- 
aahlafadiaber Hinaiabt,. kt dar fin^ #iaar ChMieÜMüMi 
ffir die Monarchie, woranf ich schon' 'in meiner Schrift: 
Oia'Wlaaaniabalt des Raabtt oaoh GrundaXtaam der prafc- 
tindita VMimirfl. Tibiogen ina & 61. folg* bbigewk- 
aan bebe; ' . • • ^ 

♦ 

i 
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handlang, aoch dieaen Theil der Spbip^M^efi .{'bUaso- 

Jlphpyfi Aa^ehttfigen m beleiiebteo. 

91 u: jn«M iMMii»#ii wir Miß Xiimitf i^RedU w^tmrn 

9^ <||||ih,att,||D4ffllr>4Mi, thclW JoirlZilfaaiiiMinbasgjB 
j^t^er, Ethik and. /leai äyttemillb0vfaili|^4betr«ftbfe(i»^ 

,|i|ihlu^|t,l^ad Nothwepdigkeit des Staates ^«griffen wer- 

'4ßm nMöriiehen S«toBterbahun|^trieli6. rl¥fei^ d 
Saib8tfMrhaila«g»t«i«b tfi<v«io-iii4iyidQaUaK tiek^mi^^Mt- 

schaffen aayn, wie er will, aatib in inteUeQtRiQUatliJiiid 
ethUcher Hinsicht) sei»8«JM «^QrMltiifglvlibt; ^«||i|. 

so auch das natürli<;bc Recht, aU die iodividueil&Macht, 

lülHe^gen, ex <«o iTi^^ttfe-^imdii skN^dass aaoh di^efie- 
.prtheilang der Handlttßgfin^ Welohä und vArm^eittii' 
St#lfdar laaiteterhiiltiWff AiEig a|Mi'.allMpf:dMon 

.ai>b$f]gt. .Hasloh, a(s,diea«jr, al» 4ie«eii;niiivldaiin 
.llr :«ii|aiMss«ii tuility itiifibi Jib dlMem abi dlflw^^liifll*. 

•ulllaam erhalten, und thun j?&rinag, dais ,thita Idi 
;lMft.iiitMi8s jiia4HnUiibflii fta^htM v^im» «»dbMyf Uftikeris 
Bestfwiivng (defioilio) jMttibr Segr^ «le« natßrliatai 
Rechte« nicht. Oer aügejp^oa'ii&iislvind) den dofohl liie- 
ses natttriiehe, auf den Selbsterhaltangs-Trieh^lMiiJM- 

/ 
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•sIehiMdetlleeM'vilil '<dk9 4iniiiftll*'1lbiAaiMellMdUlii 'der 
•Mmebeo ftt» Bich und im Verhfiltnii^ eiiuiNler gth 

mrtitUrtidbe Zasjmid. * Man k5nbte diess die* titomistiscb^ 

■des Subjectes geltend macht, Alles der subjectiVen cn« 
flül%en WUlkiliir^lii^tisgegabea ist; «ind^et Wilm^^lMFib 
iMi mDigeli 'wM'/ ftv'^lM S gfiinstig, #«iiii^4M» 
^Ahsictit wirklich darin begründet ^wfire^ Aikln vel*- 
'iiik Mi g«tiB raden, nfim^ 9b: >Wie )iii«r<4i»fljMii 
.aeinem Wesen nach eine Modification der abaoioten gött« 
iieä#afr4^bstB]is IM, ao iaC aein Dai^ lindMVlriMm 
'diiroii das aotaose Seyn Gottes bedingt and bestimmt 
Mrf i^ge und nothwendige Weiaft; ite Weaeii, Daaayti 

WfrlMn jedia Mlldhiioiieä'liitl^ldfNrtBfr^iril 6 
Wesen and Macht gegenvr&rtig. Demnach ist Jener Selbst« 
^tbuk^n^'^OA ^ |fWtlldia»*11rf«b, «in 
göttliches Rechtj jener Zustand ein von Gott geördheter 
SnaCwid^ Die atoiilatiiAe Analehi mnns' iit 
tischen weichen, was als EafiSifgeWflllttthr des ättbjec- 
tea eracheinen magi iat in' Wiahrhieil «wige Molfrvreiidi^« 
ktkt der abioieteh , objeetHrek Mahv <der -nMÜr^'liahi- ' 
nn8> Darin liegt mehr aia eine SchwleNj[keit, mit 
weldbeit daa Syefteai mn kMpITii bat;* die 'elMb-.^iM«h 
beim Uebergaog ans dem natffrlichen Zustand in den 
bOrgeriichen, ofid'Bwar In Tersebiedenen'-Befliebiiog^ii; 

man kann nämlich * • ' * ' * " 

/ 
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4||feen|> .^gründet umi -diirob 4^8 System gefordert seyl 

^Ump :weiui' wir 'ireeht' eadrioglich seyn ' weUeOi der 

«^mitMiJ^v Too Cr<Ht g99rdiiele.2(a«laRQi^.idm «teltiiiir 
Miill^r vollkoaimMier fellgea lam CVergl* GL tNLM. 

«dieser Abhandlung), ßpinaca sagt r lio natüriioheii Zu- 
H^fAd 4iM<Bi^n<ob?a g^gfui eivwide» ftindfellg, «mil 
and sofern sie von Affecten beherrscht werden ; Jeder 
iMit.Aildi.^v dem Aq<^^b i^^tm^Eißw kmn 4M1 
allein geg^n Alle niobtrSobtttBen, md dl« S0lbst«rhAllMg 
d^ £i^2f)((ien ist aifo nicht gesiol^er^. ..AUainitUiM» «it 
«ine obei<Uehliche jind. bestininiten XehesHtami wl d ü 

;#^eii>Vid9.Aaffa8faiig^ ..Spin.02a erklärt wiederholt uod 
H^Krwea^%p««|i. fegen di^ p Ml^sepMfobM'iiad lbc#- 

. logischen Sittenrichter, dass die Affecte ^Hicbt Fehler, 

'JBalte nien, . Aeses IJrfcheil eip Aei feM. ,£#.tit ^«iejbl en 

llfsm^ .fW«-.^ph,4i9^^AffecJi^jfli deil.Yerh(ltni«jmi iüt 
,K ii ii> |a «H ff,tfinfQa^.iQ»g«nt«^ iheiim^^ «per- 

den^ aüeip sind solche relative e|g9ffsä^e nicht .auch 
^IPHd^.fMMrj^ v^iebjiftef j|)ef:18f;l^, iMl^vm» tfe dett 
,in der allgemeinen giff^tsnüSssigen Ordnung des UanKcn 
iiiBj^pgltehw Jif/Bgdbffly wf^pm.oiiQh^ «ttoh iii^.jder ti««^- 
,||üi8:,T<'>^ beedaiait^n Or^nufig dee me^/iehliehfln 

JL^bf^^. welches suc^efu nuf ^^i^ Tbc^ der V^elt ist? 

Voo dieMm StaDdpmiote «us ersfiheinttiw^fpab-idft ehie 
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i iwr telo btirt «mi wMdM anrllihtige Vontellang, dati 
Biner Alle gegen sieh kabej lUe Gegeot£Ue ?ar$lwilMi 

weil «ie gegeoiiiCig'iMV'iiifd Meb'cBe'6eb^ 
weil sie für Alle und Jeden die gieiebe Ut| venninddrt 
iieli.. Wohi^wM «ie Kinieliw MtiMi, a« ddts ato dai^ 
an BD Grnode gehen^ aber wie will es oun Spinoza von 
aaioer Wali* md La Mie Anaielit ana mdiftlntigaa, daaa 
ar auf ^ Miallmig 4#a Jlliia^lii^ii im gMMi WM 
legt! üat.deDO der ßinaeliie einen anderen Werthi ala 
diiia er Thail mid BOciat dea OMMa» bl nVMl^dlMiidaeh, 
wenn ea das Schieksai so fügt, als ein — williges oder 
gMWnngwiM ^ Opfer in dasClanaen nnd ffci^daiOan* 
ze falle? kraft seines natttrliohen^ göttli oben Rechtes; ' 
dann J[edar liat nnr ao?iel aatttrliobea fteefat, ala er na* 
tflriieha Kraft hat, da mi aeyn and so wirken. ' WMmi 
wir noch gesohiehtliahe Parallelen aieli^n , so hat der 
Spinaniannia diejenige phUoeophiaohe'Theaile «/ a^Mdk 
Gegensatae, welche Cwie es in der neuesten Zeit^gesehe^ 
hanr.iat) rar «ad afwaar daai Staate, also, wenii wir 
OBS SO aasdrtfeken wollen, in dem Natar*Zustande, ni^ 
faaAaohta daa aabjaetiran Willana w^ias, von aniib 
JeeÜrar WUlkihr nnd GewallIhStigkeiC/ 'Diese Thearfa 
liihlt aieh freilieb gedrungen, ein ObJecti?es ünd Alige* 
■ainaa m aoeben, dia SehwIerigkaU liegt aber darin, 
von jenem Ausgangspaoct ans ein Solehee an finden. 

Spinonlaaha Tiiaarie liat ton Anluig an (ai prfnai- 
pio) ein ObjeetiTes nnd Allgemeines, und dsMm erseheint 
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«in (ÜmäbM^pmllMs^ ihwi < m < UH » Mit 

» 

HPIMUigeheo aod eio.Aiuteres «u sQoheo. * ' 

■lent aod Uebergaog, fdev lA 4tt bbik rerklmi^ eriofiem« 
. ' £• Ul CS. 16l*fa^. tikmvf AhfcAiidUiMig) aogefObrt 

Jj«id«|i .deB (üelfttes einen (Jnterscliied in Absieht auf 
y«l||f#Mm^it . wi4 . DavWltewmiMit • üm tmA BH 

4^v\iQ^<dl Vj^Bf^t hat, sodanni um eine ethische 
nrtbqyimg Jptntthibbfir Hnndinnfitii irrf ^mtKndti äff- 
iioh Bu ip^iobaii «od 4tiis«lelteii) von etiler lilMb h&mA* 
iil»9' Ikm^wRm.iiatarae hnmiifiae. ««ntoplar «prioht, wer- 
xm^^^^m dMTbfui duifihiiMt.-r- «nllidlM Ut m 
tio -r- tls das Vollkommene^ Gate^ ab die Tagend ^ du 
MHto al« 4be ttogenlbdi bia?«i miMehaA ia«. 

j ^ Findet siok nan davon etwa in der Rechts* und 

jitniiUrThnrHiT ^oeAnwaodiiog? In der.BaetiauMag des 
Begvlffb iNhh, natOrtieh«! Reobia «id Zuetanda affaabav 
«riaht; aber vieliaiciil la dam: üebarganga voo diesem in 
4an büi^arliehaii ZMandf.Aiiab aieht; Spinoto sagt ja 
aUidrttcl^lioh : Imperü aansae et futidamenta natnralis 
«an av raUmds tfooBiiaiitis yafeiida» aed äaL hoflüeM 
CLmmuni natura et ctmdUione dedncenda sunt. 

. Wir «iad fllta.Aef dm aligaoMinen Standpanali wa 
nodh kein Gagantalts Bwisahen VamiBlIig und lhiTei%iltiif* 
iJIgi Gfit uad Bös anarkaiuit wird| gestelk oderiuigewiesaii. 
' WmM y^Hf^ ^ aeo FoIfBfaleD..weU ani. b^Markaa. 
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' Eine weitere Schwierigkeit liegt nfimlich in der 
betftiimitea Art und* WäU^ Ivie der Dcibergang vom ' nA« 
ilfriiohen Zastand in den bürgerftclien gemacht wird. ' 

In- dem natiirlicbfen Zostatfde aind die Menschen, 
jeder mll soviel nütHrltetteth Rechte, ^«1« er ifatitorfiehe 
Kraft, da eu seyn and zu wirken, hat, gesetzt. Die na- 
türirefae Folge, 'der natfiMiehe fortaehrttt wX^'alsti 
(wie oben schon S. 19Ö. folg. gesagt wurde) diess, dass 
derfenige, weloher die grdssie'Kräft hlit ,"' vermöge det 
darin begründeten absolaten, gtlttffclhd Rechtes die min- 
der Starken und BärOcbCigten aiöh unterwirft, von sieh, 
ibbliftngig macht, Aber' i\e 'Ürelvs^t^, iiiftfthficfft eommunlä 
jara vorschreibt. Dleas ist die natürliche Construotion^ 
also naeh der oben' an^efflfti^eiir Stelle diia Wahre; übri- 
gens auch die vernünftige, wenigstens nicht vernanftwi- 
di^^^i' il^uönlktä fÜno nihil contra 'tiatbrant docet (Cap. 
III. §.6); und immerhin könnte man auch da gelten 
üwsen^ jfhominem täm maklme ^sur Juris esse, quando 
lükexime ratlone doritni^' (Cap. Ilt. 7. V. i 1); wii* 
f^ffrden dann nor eine Uerrschafc des Vernünftigen^ als 
deiStlrkifen, tinabiifingigsten, Höchst Berechtigten fiber 
die UnvernUnfrigen als die Schwachen, Abhängigen, 
Mlndefe^ßereohtigten erhäl&nj welche srogieich die mliclH 
tlgirte, itnabbängigste kind beste ist; womit jedoch eine 
andere MerrschAflt als etne gieicbfilis i^chtliche nich^ 
ftbsges^loss^ *WCre* denn „«Und 'ist igrom jüre cofe- 
ref, aliud agrtim optime colere — aliud est pire im- 

14» 
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penm et R^rfpfiWtee qpUm irnfpe- 

r«re et Rempublicaiu optime guk^rpwf^^ (Cap. V. $« L). 
Von Iwiiieii andinm PitaitMB .««9 4iirt iiob «Ii« «kao^ 
lote MoMirdiie »ift götlllehem Roehto (von Gottes 
ttaadea Cap,. U. S- 22*) so ioMil pmd eloinoli «hkili«. 
als «iit SpiiiMa'a TlMorf« vos nattilidietii RMbto. fir 
sieht aber (uDd eß rerdient dieas nm so mehr Aufmerk- 
•uMKelft». > iIrmifM.eoiMt S|pinf«i ia eeiiieii Folgen» 
gen ist) diese ConseqneiiE Dicht, Tielmehr IXaal er 
Viola But gloiahofli BaoMy, aia gUiolir BmoMjfgta» 
•ieli adft oiaander Torainigeo, einan Vortrag (contraetos) 
•ohliessea 9od oomBiaoia Jura ..«etoen.. vOleas lit aiaa 
sw^ loooaeaqooaa; too don Vlolon bat awar Jad«» 
der eine^ wie der aDdere^^ deo gleichen Trieb der Selbst» 
aabaltai^^ aber oioi^. Jader 9 dar oiao^ wia ilair aadapn^ 
die gleiche Kraft, diesen Trieb geltend so machen and 
an befnadigon» d. b. , Yi»ß doo Vialan. tritt avrar Jadar 
mit dem gkiohon Intoroaaa, aber niabir mit dam glei- 
oben Rechte in die Vereinigung; wie i^mn^^ iiji ißt 
sn .atilibMdao CfeaoUaebaffc glaioba Baaba anapraabaft 
and einrfiom?n? HfitteSpinosa in dam woaontll* 
oben Cbaraktar d,ovl|loii#obboit Btwaa gotendoa 
ttod anarkannt, waa an aiab absoiaten Warth 
hat und daroaob an aehtai^, iatj so köanto,oa4o- 
daaif dam alnan wia dam andern, in dar Oasallaobaft 
ein an sieh gleiches Recht gewähren. J.onast Ju^t ^Ahar 
niabtanarbannt» widdannoabjpnvlbatariiiaaai.. p«rf> 
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l^ji etwv in dlelidip'doppehM IneoniflqMD« 
eine Spar findeni dasi Spinosa in dem mensch« 
iiehea Geiele einen' bbine Vergleieh htthereA 
TMelb und ein ehnfe Vi^rgtefoK h9liei*et Bedfirf 
^üies wenigstens geaiint 4iabe^ als den Trieb und 
dki^ Bedfli^fniae dsfp Selbst^evttifhting? 

Die Grundlage seiner Theorie von Recht und Staat 
MelbeYeittphytisehie, aber iii( der Ikitfridkinngond 
Ausbildang wird dieser Charakter bis cor Inconseqaene 
gMIdbrt, was wehi dem geheimen EinflulMe eines hfthe» 
ümgtfetigen JliHibhen Bleni#ntee'insnstthffidiien tst.' 

' 8) Die Vereinignng ist durch einen Vertrag gesehlos* 
ean.' Spinenn spirfeht slcfa darUber' niebt evs^ eb' nttd 
wiefern dieser Vertrag bindend ist. Das Imperium, die 
hMlste Ottwait', ist iii^rönglieh bei diir fereiniglen 
Menge (multhndo, ' Bkiheit der Vielheit); diese liann 
aber jend Sewalt durch Vertrag an ein aristekratisehei 
GeUegfürm' öder äd Mlien Henarehita ttberiragen. 

' Der Zwecli des Staates kann awar, wenn man auf 
den UMä Seiner Säfikti'n|[ iuMlekgelit, kein anderer 
seyui als dass Friede und Sicherheit gewonnen wer- 
de. AnffaUend Ist es non- AHt^-dkn 'auf der einen Seite 
der Friede nicht äls privatio belli, d. h^ liicht aDi ne« 
gmtltw ilnsserlieher Znstand gedacht werden sell^ 
aandAn aiir an^mdrun nnii/ sea eeneordia, wandt der 
Begriff in die innere sittliche Sphäre erhoben und da- 
üli^Van'^iem Blii^' ^ slttUeh bestimmte Gesin* 
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DUßg gefordert wirfl^ ^.^f dp {ui|jlDff n S^ifa^gefiagV w ird| 
fär i&e Si|q^er|ieU d^a JS^^ «ey; f fi gf«i<ltalUüg^ 
mit welcher^ GeAini}S2i|g ^V9^5(|fept}ichen Angelegenheiten 
bMofgt werden ^ .wenfi jit^ Dur eht Jieaoifgt ,wwi^S 
d. h. dieselbe Anforderung, wje.en die BQrger, an die 
Beamten des S(iM|^9ii^t.ge9ii«i)( j;VergJ.,C(y?,>5 
mit V. §. 4.)f ^ier el^ «Iii InsserÜclies. in^f liaaleebes 
Handeln ig^Q^f A^igf fsj^eo .wtrd. lodessqn Maan ^ 
Spinöse en^h Werj weht Qmhla, ,%,;Jil4|l|iwfp|^|glM4| 
einer gittlicheq. £||0<(l)|rfiokuqy^ a^sau^rkeaneft^ Eine boJI- 
ehe If t offeoliar..f nipcf iif efin . «r . (Pap^.Uj« J 
sagt: ,,ad Civitatis jus ea miipus p^irtiqere, qQae.|»lari« 

pi.jn4Agnaiitttr<S:lirepi).^:CQ«9* iV^ S. .40 ,Reii(^ dfm, '[ 
melna die veKer^ia soMitoimm erga, €i?lta^efirin«on^ 
yuibns snhlatA» — 7.^j()^yita8 toliitjif:^ ^enaifui^,^«i«e^t; 
MCivitea llfiqnf^ ^t^fmi jariat,a|t^.imeti||^.^,jrefreQf^nte 
cansas «eryare tenetar; aiiaf Civttaa ea^e ^d^J|nit, ; JSam 

lis^ Tel ejl, foi im|wl«ipi teqet^^^egn^. Im 

«briam ant nndnm cpm Sjcortis per p|atesi9 curre^i bi- 

strionem agere, l?g^s eb.ips^ ief|^;^p.eirt^yif^;^ sen» 

eontemnere et ci^n hij^ majest^it^m, aerrare, f^fi iaipctssi-. 

bile est, simoi e^se et|nQ^ «e3^^<^, ßo vi^4ieuch liiej?, 

die. in def nrsprflngiiehep , Anlage , physifjofi^ ; jU in. 

eine sittliche irf^rklär^t., , J^arnach moss dann au^^ dia^ 

Frage entseliieden werden, weidi^,^w«iir. l^^tii- 

des Staates habe. Von der einen ^eit^ {b^^rac^it^ti ff^t 

es mit,4er Tbeorie f^i^}^:,^\V^^^n 
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ibit, -«ieh BiiiD absoiattn iimsohep aafwerfe <;€a|M^. . 

Bedeulon g W yh y^Ali» Spinosa Ton dner VerbrÄdlichkeit 
dte 'Vailtiiqp»ailM»alg^ a^ «raiila ^♦ dbü^ii itt ftl d W It^ , 
absolateo Rechte' keine «Ittliohe BfiflchrKokang elitge^^- 
aalaaik. AUain airf dar aiidaraii Salle, '*aalideai''dfe^>phy*> 
aiaaliellaakt W littHeliaij cdAdbatf^fel, 'vf»A Jk^^kJili^ ' 
•oog dea Staates, sofern sie eine innere ist 0>nd^'Voi# .... 
aiy« «adalMli1iaaii'^ia#'dla* «ade «ialil icfyii>,niih*iM, 
eine sittliebe gedacht werden können, was Spinoca wie^ 
dav aalup baaftfflMiit beiMicbftät, #Bflfiif!%lp<ai|pt ^Vj^i^iM^ 
tem peoeare, qaaqdo ear agit Vel fieri patttnr, qaalf"«iail^ 
aa aase paumM'l^iia ndsa^, qaaDdo-aoiitlra ivilieeilt ^ 
dlebaMO ätiqaM ii|St(« (€ap. IV. §. ^Oy^eS»'^ dftl^ 
Aoflösnog des Sliaates und des Vertrages als nothwen« 
digef e%e itimaf enaiato^ ^^^'^l' pIMrak^- eidMii^ . . 
oomninnis metnS in indignationem vertatur^^ besonders- 
da wir> iiaeli<ebig«tai'' a« oietBa noek vwnMuOM' hAbia^. , ^ 
dbnken diirfM and sollen. Seil erklärt sM^' aiialf daiP 
SHIisahwalfaa Ober die Varbifldiiobkait^idäa Vertragaa^. 
«lidete; bM^Idh ^ wine UM |f^#M fi^M/** eMMsüf idei>< 
Aiifl(Unng die Entsebeidang'Torang^en, dass der VcM. . 
treg ga&lmdieii>'aey,*lfeNHt'ait<^ ito ttebM* 

vergeblieh ; Spinoza betrachtet daher die Auflösung ein- . 
faob als ein kl«<llah-nbthw6kid<g%a^eigiitsaV 

Wäm' la» *«lis ' nsiehr aWto dtosem ^bürieegl-ih»*' 



Digitized by Google 



4Bfr p^yilfdien GrandJage aiu in den sittlichen Ch«. 

f4Ml!iri% 4itm Ibkergang im^Sytteae klar und daae- 
liiih ipaoliimwAiaenj..^ b^OLt^at ^ch «bar «Mh lilar 4m 
(9.. 1M> mi m idSUhft^^ 

Aach iat noch die Frage sn erörtern, wie aicb der Staat 
Oitil.4Miieiiaii iflitStiMit» M da« JiMialmLCtal^daa Math 
aolieii varlialfeat Das höelitte Gut des Menschen ist das in- 
Mtiirß Wiaaaa in aaiaer £i|diai( mit darfatfillapfwaMaii flai 
barOaittaa. Oaaa diaaaa ftbardfoSphlMdiaStaiftes hinaos- 
liegt und vom Staate nicht berfibrt werden lana» Üagt 
im.fln.fMiB a«lbal «nd wird won ApiMa «mIi 
drfickljch gesagt: ^Mens^ quatenns ratione. nti^^ aoa 
mmm^nm potaatatom» aed aoi Jwda ia(»> AUpm mim 
Tara Dei oognitio et amor nnllins impsHlo snbjici pot* 
aat<' iQBif.UL UIOO. . Aaf di^0((ba.daa intaHadfat 
lan.wA ^mAm jUhmß kt i^ B dar 
Walt fiberhaopti so insbesondera aaeh dM^Staataa aoa 
aad in dftp Idaa Oattat daaftaiga» wMia fUriOAt aal» 
aia B^edigang hat, ein Begreifen, worin alle Olffa-. 
flai^ao,aa4Qiiaatitaa ala at«:aa aa^tUehaa-wAmibav- 
gahabdaa Taraahwindan opd die Jlat|iw#Bdigkeit dea gött- ^ 
lieben Sayns and Wirkens die siibat^ntielle Wabrbait lat*> 
Ein tiaftr^ teriiefpef Oadaaka» waaa dair fibrwd dar Walt 
eine aittliche Macht ist, die als solche in dein Uandala. 
daa ai^atOnMahMi IMataa aar SalbaioflMianuv JuNUit ! 
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• .».*•• »• •» \. : 

» A n Ol e r k u A g 6 n« * * 

" I) kli fOnrt nur tos^Dr. C. RomooiAvi, De Spinozae 
Philoiopbia Disaertatio. Hai. et Ups. 1828. — Dr. G. A. Fsuin- 
BACHy Geschichte der neuem Philosophie etc. Ansbach 1833«, — 
C. B. ScHLÜTBRy die Lehre des Spinosa etc. Münster 1836. — ^ 
Dr. J. £. Erdmarn« Versuch einer wissenschaftlichen Darstel« 
hms d«r Ocacbifilite.der aeuem Fhüojiopbi«, 9d. I. Abthl. 2.« 

• i , . .«I» r , • f-' . 

i)'ltMMti«|l ia 4er aa0«fillifft«i Ücfaift 8. 4^i:7« tagt: 
piDer Bftngcr FUlpsoplhie ,det 'Maleliraiic&^ dieser s 
data sie ticli dem Carletlaiiiiaiiie nodi alcbt ipns eBlwiukdeii 
Bat. — Nicht so anf halbem Wege blieb Spinoza stehen. Hierin 
liegt der Grund ^ warum in dieser Darstellung Malebranche 
VQr dem Spinoza betrachtet wird. Malebranche ist nur der. 
unTollendete Spinoza , und dieser die Vollendung Toa jenen* 
Süll alHBr auch iiedi eine rein historische Rechtferti^mig Ar' 
diese i^erdnuag gegehen werden^, se haas daran erinaerl 
wfrdeBi'dass ^i^enigeWerh des Ifalehraiidiey paA wdcheBi 
. wir vonlflgHch die l>ar|tellimg telaes Systsias gegeben ha^en^ 
te deir Thal iwel Jahre, vor deiH Erscheinen der Spinosisctieb 
Ethik herausgegeben ward , nicht zu gedenken , dass j indem 
die Malebranche^sche X • ) Lehre sogleich, die Spinoza^sche 
erst nach geraumer Zeit Anklang fand, jene sich als die er- 
ff^st , die früher dem Bewusatssyn der Zeit entsprach^ ^ 

Ea isty vrie sich von selbst versteht, nicht m'dglich^ die 
Fr^: welcher ia der Geschichte der Fliiloao|ihie dem ande- 
9^ Tonuseleea sey^ Spiaoaa dem BÜlehraache oder Male» 
Jiraach« depi S^inoiii aach aUea ärUndea uad Beiichungen 
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in einer Note zu erichöplen. Ich mache nur auf Folgen- 
des aufmerksam. 

Wenn entschieden werden toll, ob von zwei Philoso- 
phen y die der Zeit nach einander so nahe sinily wie Spinoza 
(n. 1632.) und Qfalebranche (n^ l€38t)y ub4 vtn dem Systeme 
Einet Dritten y him de« Cartetinii antgleBgeiiy dieser oder 
jener dem anderen In der Gesdiiclite vomiietaen My$ so 
kommt et eewits 1) nicht darauf an. yon welchem zperst eine 
Scnrifr in i^ffentlEcliem 0rnck <^8c|ii^en ist^ denn d^e Erfaf^- 
rung zeigt Beispiele genug, dass in dieser Hinsicht der Schü- 
ler oft dem Lehrer vorangeeiit ist ; 2) ebensowenig darauf^ 
wessen Lehre früher dem Bewiisstseyn der Zeit entsprach. 
Sondern es fragt sich: a) ^b der eine sich an dem anderen 
and vermittelst des anderen ( auch durch mündlichen Ünter- 
richt) gebildl^et jiabe (das subj^cUv - j^ers^nliche Verhäl^^ss ^er 
Ai>hän^igkeit}| iind. dV^jiii^enn lÜeiies nicj^t nacÜ^wies;^ w^r« 
den kann^ ' wessen System in der geschichtUchen Igr^twichlunjg 
d^ 'iniäosojäiie^ einto weiteren ll^iisdbiritt^ gemachi; l^at' (das 
innere oojectiye verhsltniss). Beurtneflen wir nun me Frage 
in bestimmter Beziehung auf Spinoza und Malebranche, so 
ist es allerdings wahr , dass das Werk des Malebranche : de 
la Recherche de la Verite,. einige (3) Jahre früher in öfTent- 
lichem Druck .erschien • als die Ethik des Spinoza (das er- 
ste Buch von jenj^m" ersp]jien 46739 .ein zweites und drittes 
1874,,' .die leisle'^ siä)en^'^ Ausgabe ^7|2.)^ .Äit».c|t^ nichl( 
zu dberselLen W. ' dass vctr j^em Werke ^es Slilrebranche 
(schon 1664t also.lO, Jahre irfiher), die Darstellung von dem 
ersten und ^weiten Thetl der Cartesiamschen rr^^i^i^^mif 
den Cogitat. Metaphysic. und (1670) der Tractatus theölogico-' 
politicus des Spinoza erschienen war, — und dass diese Werke 
dem Bewusstseyn der Zeit sehr bald nicht fremd geblieben 
Seyen, beweist (lun aUes Uebrige zu übergehen) sehr klar der 
Umsl^d^ 5iass Spinoza schon zu Anfang des Jahres ^673 (in 
welchen^ da» erste Buch von iHatebranche : de la Becher che 
de la V4ritl| erschien) einen Buf auf eine deutsi'he Univer. 
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»itMt. (Heidelberg) erhielt, mit 'Zusagen, die «ehr deutlich bc- 
sengen, dase nmn seinQ L^hre wohl kannte^ /Selbst 'dier.fithi|| 
wät 'fchon ipl 4ahr 1675, wenigsten« in engfiten Krisen, j|9l||f 
wohl bek«a&l (also fertig>, itri* «iu^nflbr^itttjBirif%i& Jhl»^ 
pebt (». B,, ^ P||VWi.l|p«w,J4s9'^.* 

alter^ings fr^;en jtöni^e^t pb Bfalebimifho »bei s^eni Wer^^: 

de la Recherche de la V^rite , nicht von .^nfang a|i die zwei 
früher erschienenen Schriften des Spina^a^ Hnd hei den spa- 
teren Ausgaben auch die Ethik des Spinoza Ibenützt habet 
Was dann das' £hnerc objective Verhällniss anbelangt , so ist 
el><ftnsöweni^ zweifelhaft^ ' d^asi in der |^bilo8ophie des ivk^e^ 
bnmciie bei' äerteib'en 'örundidcfe'ilM i'Hc Frinci^ 

reicher 

Ack dieses'' sogar In ' j enein au|^' Und d'aruii^ 
gehört Mal^hranchc nach Spinoza . zwiscb^n diesen und — > 
Leibniz. ^ 

' " S) Jbu*Riexus : G^artesiusverusSpino^uiiiarcliitectus.i7i$.' 

Q^}ir|fteii.]k^pnj^« ich.^ iicJi^^yprs^bafTen.) . ^ . i 

5^) XVer Spinozismu« im Jüdcnthumb , oder^^die von den| 
heutigen lüd^thumb und dessen geheimeirCahhala vergötterte 
Welt ^an/.Mosd Gerotano j itoMteiT JoMMisliPfeiii» Saiim, Vd» 

WacBna. Arntterdam, hei Johann IVolters, BuchhändlUriiVftdl 

tens, T. j I., pag4 . ilj^^., Npt, qqqq) und: p« 71» Der^ielh^ Mfacuvam 
8<;hFieb auch El^cidari um Gabbali sticum^ welches F. H. Jacob« 
nenn^. (Werke Bd. XV. Ablhl. \. S» 167.). Man vergl. Aiikold> 
i||i|^rtheiischq/^if^l^ft,^jin^i^e^^i| - ^Hif tori€;,.^4^ li^ %i 

7) B..de Spittoia Opp. Vol. ^oit* S. 9l5v^ Vcrt/^t^'A «SOf^ 
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' 9>^eiial. C«rt. Princip. FhUoi. m. g. demontfr. aebtl dte 
Cogitata metapltytica, ertchieneo i$44. Der tracf. t^eol. po- 
liHc. ertcliien tclm I6i70, und die iibvjges Werlte eiad 
tranHIrli fiiirtiinn, ^tukUmm i677« * p . ' . * 

' 9) tfeÜirfcfc lUller*e fVeiticftrIfil ttlfer'dä! Pliilosbphie dei 
Cartetiui und Spinoxa und ihre gegenseitigen BerUhrungs- 
puncte, Lcfpiig 1817, und meine Schrift : Ueber den Züsam- 
ii^enhang des Spinoxitmua mit der Cartetiaoiacheft miett* 
plUe/ TlÜrtli^en • ' i: i 

^ . 10) Flrini^p. I. ?• |Paee oagnilfoy ego, eo^to, ergo taai, 
ert omiifam prima et, certitfima, quae cuiUhet ordine phüoso- 
JfKtaiH occurrat. — Repi^nat enim^ ut putemus id quod cogi- 
tat, eo ipso tempore^ quo cogitat^ non existere. In der Me- 
dit. II. heisst et bloss : Ego tum ^ ego existo \ alleifi dfi ^ Z«; 
•ammenhang nach ist ea^aitelbe, wie: Ego cogito, ergo tam. 
Voran geht atalsch, um nur düeM aaiuliihren: Se4 ett die. 
ceptor neacio qidty toBmepoteilkay tumme caUidiiay q^ de 
iodnttria me aenq^er. iO^Xy W doliip ft|wn jom, 

^ •! me nlUf y et laÜat, ^puutimipot^'ttV'nimqinui famea eflU 
iüeii' ttl nlläl Ulm. , cpiamdia' me aifquid esse cogitäbo, adeo ot 
ramÜmt tatis superque pensitatis denique statuej^dom sit hoc 
pronunciatum y Ego sum, ego existo, quoties a me profertur, 
9el metUe eoncipttur, necessario esse verum. In der Re^onaio 
ad Secuadaa Ohjectionea (Tectao| hciaat^ et dann auch aat> 
drttokiich: ^ 00^^ irtgdfaini>M}leiUt9. 'Vei:gUg^><ii»> 

Den^gneHi idel'<€krtetianitcfieÄ Fll»»aophie entgreng 
dle^t nicht; Huet 2. B. in seiner Gensnra philosophiae Car- 
tesianae, Paris 1694. S. 25. Cap. I. §. 7. ignorirt ganz die frü- 
here Darstellung in den Meditationet , und hält sich einzig 
und allein an die in den Principia, ind^'er ^Ogar dij^nig^il 
Cartetianer, die sich aiif MhevpAlriil*^ 
•üi^ beri^en I. daaiü mtahlmiiil. . f .< *- 

10 Sehr beiditiuigiwerth irt die Aeiisiening dei^JQarlit* 

/ 

\ 
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llilf, 4h ntitm uateraf GtItUf .Mjre m, diM «r die; «UgeiiMi. 
nen ITrtheile aus der ErkenntniH der beMndereiiy det Eiuzci. 
nen, bilde. Auch die Unterscheidung zwischen zweierlei Bei» 
deutungen , welche das Wort : principium . h^en lifin^e , In 
Enist. !• 118* • ist nicht su üLersehen^ . i 

IS) Ca yßti^X woH Ivmffrkt im wfidea^ dm dm §Mah 
iHaiache Fhflosoph Carteaiua (so viel mir vpnigsteip. bflk«iu«| 
Ist) in der Geschichte der Nea-^^EurepHlachea BhUnaophle der 

erste war , welcher mit Ego die mens bezeichnete ^ schon in 
deXMethodo IV. ,,Adeo ut Ego , hoc est, mens per quam so- 
lam sum is , qui sum, sit res a corpore plane distincta^' 
u. a. w. — In Sledit. III. aagt er : y hoc est menteiii| 
ipumwUm nunc pro me accipio. ^(Ia*4^ indiachen l^hUoso- 
phie kommt jdierdinga jene Beseschnimg «fich achon for«) ' 

14) Diesem Znaammenhange gemäss bestimmt Car- 
tesius den Begriff des Denkens Princip. I. 9. : Cogitationia 
nomine intclligo illa omnia , quae nohis consciis in nobia 
aunt| gnatenus eorum in nobU comdentia e»L Atque ita non 
modo intelligere, yeUe, imaginari, .a,ed etiimi aentirej^ idem 
eal hic quod cogitare. Kam, dicam^ ego rideo Tel ego am» 
]»iiIo er(^ anm et hoe inteUlgam Tiaioae aut amhulatioB^ 
quae corpore pera^tur,' €OBcl|iaio abajeat abaolate cerla^ 
quia, ut saepe Üt la aomaia^ possum putare, me videre rel 
amhulare y quamvia ocaloa non apcriam et loco non morear, 
atque etiam forte y quamvis nulium habeam corpus ; sed si 
intelligam de ipsu sensu , sive conscientia videndi aut ambu- 
landi y quia tunc refertur ad mentem y quae sola sentit sire 
COgitat se videre aut amhulare, est plane certa^^. Hierin liegt 
schon der Gedanke $ daa loh, als Einheit doa Suhjecti^ 
^9m uad OhjecliTea afey dät gewiaaeate — »iprlna et cef« 
tint quaai lilla rei oovporeä cognoaoitur'^ Wa^ h 8* Veip^ 
Mich Reap. ad See. Ohj. Beliait. L ' 

15) Cartesius wendet nämlich in seiner Reflexion ( Prin«. 
cip. I. iL) daa Axio« aas »»Imisae aitiir«U — «oHüIniiwi» 



cbA^ne aiiqiitts dcprchendimus , ibi' rfela sive Sübstantiam^ cu- 
jus^ ilUe sint, neccMario itiveniri". ' ^ . -t I 

' GemMts der oben (8. lOO «i^Hlu^t^ i^^atbr'.uaseri 

Denkens y ut generalet propotitiones" ex particuUriiim co^- 
tioM eibrviM. ^ <Feii» iille*ttMffildimk 8«(B»«f 's; Medft. m. 
ioMl^«'llkiliodL IV.i*u' .0 

17) Darüber 8. IVincip. I. 45. * ' 

18) Nach seinem Üntcrscliicde vom, ^cntire'etjln^ginari 
De ttfeiliodo IV. ..Nec^inuginandi ifaciiltas nec sentiendi nnlt 
lins unqnam rei no^ certos^ reddere j^o^sil^ nisi ifitellectu sWe 
ratione. cooperaiate. (Äfiio Im reinen benicen oder in iem 
vom Denlcen aurcndrnng^n^en Anscjiiauen und Vor- 
i teilen liegt die Gewissbcit.) ' 

' 19) Zu bemerken isi,' dass dieses Mittelglied, die Ablei- 
tiuijg des^ Kriteriums 'der WahrKeif ' und (^fnirissheit einer Er- 
kränWss y ^ in den Prin^ipia ni<;^t TO ^ ' 

\ iO) 5.'PWncSp. I. 4^^— bje cwige^ Wa^rbeiten ( Ari^^ 
mala sive, Gommiines Notiiones ) ' findet' man xusammengestellt 
in dem Anbang zu der l^espl ad Secund. Object ; — die Er* 
iWriingcn über die Begriffe von Substanz etc. in Princip. I. 
51 folg. 55 folg. — Sehr bcachtungswerth ist die Untcrscbei- 
dung zwischen : „in rebus i^sis" und ^^in.nostra tan^iim 
gitatione<< in Bezieb<|iijg auf mpilps , und, was zu. dm ei« 
nen, und was 'zu dcn^ /mderen ge^^^^ wird., üeber dei| 
Begriff der Subsfani liatte sieb parte^ %^ 
der. Ae^Vjui Secund. p&j; j[l)efinry.y so cÄ^^^ ,,6miusi:esy 
«Ol inest iaifliediatei ut ii^ subje'cto^ sirc per quam existit 
qvAä qaod percSpimus , boc est , alicjua proprietas , sive qua- 
litas, sive attributum, cujus rcalis idca in nobis est, vocatur, 
Substantia. Ncque enim ipsuis Sub^tanf^|le . pya^^is^ .^jy^iiptaiB 
aliam habemus ideam, quam quod sit'res , in qua formaliter 
vcl eminenter existtt aUquid' qUod picrcipimus* siVe 'quö^ est 
•fcfeetiv« in «K(iaii«»Äostriif ldels/i|Äl4^^ ilki;n'iJ^ io- 
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Im* etltiili|]ipi'«s«e poite wäMd reale ütrlboluiiif'; iGans 
. luderä lautet seine Erkl8riul|( ift PSriad]^. I. aiv? »y^r «tfb« 
ttfnlUm^l^iliU aliud ia^lligcre possumus^ qua|ii rem, quae ita 
existity ut niilta älia re Indigeat ad * exfitendum. Et quideni 

substantia^ quae nulla plane rc indigeat, unica tantiun potest 
mtclligi, nempe Deus. Alias vero omneS' non nisi ope con- 
cursus Dei .cxistcre possc pcrcipunus. Atquc ideo nomen sub«* 
. atantiac non convenit Deo et ilUs unimce, ut dici aoiet ia 
aclioU«^ lioG,eat> nulla ejiia nonviia aignifLcatio potest distiactef 
intelUgi^ .^uae Dep et creaturis tit conmuaiaf^« *- Do^ he^ 
hauptete Cartetiua spXter in Frindp. J. B2, » wie er im den 
. Hesp. ad S^cund, Olij. lieliauptet hatte: Verum* tinien $um 
potest substantia primum animadTerti es hoc t«l<| , quod sit 
res existons, quia hoc solumper se nos non afficit; sed facilc 
ipsam agnoscimus ex quolibet ejus attributo , per communcm 
iliam notionem, quod nihili nulla sint attributa nuUaeve pro* 
prietates aut qualitates'^. ' 

2t) Cartesitts gebraucht einmal den Ausdruck: ^^sponta* 
«eo •(ftiodam,- Motu f mäd dann den : ^yinipelue Milunilea ' 
IKeea aell luilideflii: ^ydeehu a Mtarä^f, wetehee er Von dem 
Inmei» naturale woU'unlerichBidety identifch «eyn. 

. r22>. Iii Abaickt an£ die Ideen Ton deia* körperlichen Din- 
gen muss sich Gartesius freilich wenden und drehen; nach- 
dem er ausgeschieden , was daran nicht klar und deutlich ist 
und was das Ich auch an sich wahrnimmt^ sagt er; Caetera 
autem omnia, ex quibus rerum corporearmn idea^ canflaatur, 
ncmpc cxtensio ^ figura 9 aitua et motus in me; quidMf mim 
nihil aliud sim ^piam res cogitans , foniudUmf aon cealinen^' 
tnr; aed quia sunt tantum. modi quidam, substantiae, e^o ;aii« 
fem substantiA , videntur in me contineri posse eminenter* 

2S) leb sage : transcendentale ; denn dass es nicht das 
empirische Ich, das Ich des' empirischen Bewusstseyns scy, 
was jene Ideen producirt, deutet Gartesius auf seine Weise 
in den Worten an : ,jfortc etiam aliqua alia est in me facul* 
taa nondum mihi satis cegnite istarum idcarum effectrix^^ ^ 
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34) Bs ist diess Alles in der Medit. III. •uigefUhrt. Man 
vergl« Übrigens damit Epist. 81. 

ID.b den Friocip* itl der ftaag d^ Reflexi»a eia aade* 
f«r. VmMem Inh iB. bemerkt itl| datt' die ErimmtaiM 
ongewiM tejy lange die 8ede niclil tue catoran originis 
•gBorerif 9 ateUt Sa $. 14. Gartetiut die Idee Gottet auf, «r- 

kennt darin die aethwendige und ewige Existenz, und tcUiesit 
(ontologisch) , Gott existirej erst §. 18. wirft er dann die 
Frage auf: ,,a quanam causa illam (ideam Dei) habeamus?^^ 
In der Medit. III. dagegen sagt er, nachdem er die Defini- 
ttoa Gottes gegeben, sogleich: „Quac tane oaiaia talia sunt, 
«t q«o lUilgeatitu attendo^ taato aiiaas a me solo profecta 
eäae potte vSdeaatur«, 

26) S. den Anhang zu Retp. ad Seeuad. Objecl. 

27) Frincip. I. 20. „Non recordaainr ideaai Del ae* 
bis aliquando a Deo adTeasate, utpote qana. aca^er ba- 
boiaiat/-' 

28) Frincip. I. 75. ^^Deinde est ordiae attendeadum ad 
aotiones , quas ipsimet in nobis habemus. — Quod agentes, 
inprimis advei^emus nos existere, quatenus sumus naturae 
cogitantis ; Et simul etiam et esse Dewn et nos ab iUo pem- 
det9f et ex ejot attributoruai caasideratione caeteraroai te* 
ffm Teritatem posse indagari^ qaaaSaBi ille etl ^aaniiii enh 
M.«« VergL. 1. 112. 

29) Medit. V. aaaieatlicb die Worte: „Atque ita plane 
Video omnis scientiae certitudinem et veritatem ab una Teri 
Dei cognitione pendere, adeo ut priusquam iilum nossem, ai- 
bil de uUa alia re perfecle tcire potuerim'^* 

80) Epitt. I. 112. „Qoaatam ad veritates aeternas , dico 
terum illas esse tantum veras aut possibiles, quia Deus illas 
Veras aut possibiles cognoscit; non autem contra veras a Deo 
cognosci , quasi independenter ab illo sint verae.. Et si ho- 
fliiaea verbonua ittonna teaaum prabe jateUigereaty utafae 
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non pos^ent sine Jblasphemia dicerc veritätcm cujuspiam rei 
priorem esse cognitione Deij in Deo enim unum idemquo est 
velle et cognoscere; itt ut hoc ipso, quod aliquid velit, ideo 
cognoscaty et ideo tan tum talii res est vcra*. Non est ergo 
diceaduai) quod si Deus non casel) nihilominm istae Yeritt^ 
tet OMont rene; Dei enlm esiiftea^ tat Tecilatuiii omnSnai 
p^asibiliumr piinui et auudme aetertta, .et sola» «nde rdiquae 
omiie» proeedaAl^^ Vergl. Respons. Sexi. §• 8« -: 

^ 31) De Methode IV. : „Hoc ipsnm, quod paulo ante pro 
regula assumpsi , nempe illa omnia y quae clare et distincte 
concipimuSy vera esse, non aliam oi> causam stint certa, qüam 
quia Dens ezalttity estque Deus ens summum et peifectum.^^ 
,)SI'iieseiaiitns^ quidquid Bntis et Veri in^nobis est, totum 
aliud all ente summo et iafioito procedere, quantumvis clariö 
et.distiiictae Ment Ideae »ostrae^ mdU not ra^o aertoe red* 
deMty illas idcirco esse Veras. 

32) Ep. I. 81« ,>Fersua8io w acientia ; quae duo ita di- 
attiigub') ut persuasio sit, cum siqperest aliqna ratio , qbae 
nos posiit ad duliitaiidum impellere; sdentia Tero sit persua« 
aio a rattoae tam forti | ut aulla unquam ibrtiore coaei:^ 
possit; qualem aullam liabeat , qui D^um Igaoraat.^^ Dea- 
telbea Siaia liat obae Zweifel' die fn de Method. IV. gcmichte 
Unterscheidung xwischea t,certitudo mofiüls^* uad ^yCertitudo 
' metaphysica'^ 

S5) De Methodo IV. : „Omnino sive vigilcmus sivo dor- 
miamus solam evidentiam rationia judicia nostra sequi dcbent. 
Notaadumque est hic me loqui de evidentia nostrae rationis, 
Boa autem iuMginationis aec seasunm.'* Man sebe die-gaaae 
Stelle aacb uad yergleicbe daoiit viele aadere ia dea Medit. 
uad Friadp. 

3^) Dasselbe gilt auch von der anderea Befiemion, die 

Cartesiiis macht (und die wir , um den Zusammenhang nicht 
zu unterbrechen, übergiengen) , indem erfragt: Medit, III. 
yyQuia cum miaut atteado et rerum seasibilium imagines mea- 

15 
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t!s aciem cxcarcant, non Ha facilc rocordor, cur Idca cntis 
mc pcrfcctioris nccessario ab cntc aliquo procedat,^ quod sit 
rerera perfectiut: lüteriiit quaercrc übet, an ego ipse Habens 
iUam ideani eU9 pottjem« ii tal« ent' nullum «xisteret?*' 
Fiinc^. L 20*» yyQuia Tero non «amet böc adTcrtiinl (da$t 
Idee Giytlet nwt am dem esietireiidea Gott hegtiSm 
werden littaae); quaereadtun adbuc est, a qoonam Hmmt 
«ot ipsi, qui summanun Dei peifecHeniim ideam in aoldt 
habcmus. Nam certe est lumine satiirall notittimttmy eam 
rem , quae novit aliquid se perfectiu« , a se non esse 
u. s. w. — Diese Reflexion ist mit dem sogenannten kosmo- 
logischen Argumente verwandt, fasst aber das ideelle und 
reelle VerhältnUt des meiuc|üie]ieii Geistes xu dpm absolu- 
ten Geiste »uaammen. 

36) Anders oder wenigsten» bitter weitt leb et miif alcbl 
SU erklVren, dass Gartesins, nacbdem er sieb docb »Aea 

in der Medit. III. et IV. der ReaUtät der Idee Gottes ver- 
sichert hat , nun in Medit. V. noch das ontologische Argu- 
ment gebraucht; er will offenbar den Gedanken ausdrücken: 
die Wahrheit, der idee Gottes ist nicht durch ein Anderes 
Termittelt, wenn auch das tubjective Bewosttieyn davon, 
auf solche Weise rermitteit seyn JBUigm — Einen anderen Weg 
^t Cartesins freiUcb in den Frindjpia; dort, I. 14. 15« » 
kommt tuerst der ontologische Bew^s^ dann erst In die * 
Frage : ,,a quanam eauta illam (Dei tive entit tummi ideam) 
babeamus'^? und in 20. endlich die: ,,a qnonam simus ipsi, 
qui summarum Dei perfectionum ideam in nobis habemus^'? 
— Der Gang der Reflexion in den Meditatipnes ist aber offen* 
bar der angemessenere. 

36) Medit. VI, und Princip. II* 1. 2. 

57) Medit. IV. und Princip. I. St— S9. ,>Experlor quan- 
dam In me este fndicandl facuUatem, quam certe — a Deo 

accepi; cumque illc nolit me faiiere^ talem profecto non de« 
dit, u%f dum ea recte utory possim unquam errare. — At- 
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que ita prOTtus , quamdiu de Dco tantum cogito ^ nuUain 
errorit aut falsitatit causam deprchendo ; ted postxnodum ad 
me reversus cxpcrior, mc tarnen innumeris erroribus eise 
obnoxium, quoriim causam inquircns animadyerto aott taninn i 
Deiy tife entU «umine perfecti, realem el potiUraa, ted etil» 
^.«ÜilU V %irt eJuMf quod ab omni perlectione tttame dbetlj 
Mgativam qiMttdani ideem mIM cbveriTaH, et me tantjuam me- 
dium quid Inter Deum et nihil , tiire iater tummom ent et 
neu ena ita ette' ooattitutum , ut, quatenut a summo ente 
•um crcatus , nihil quidem in me sit , per quod fallar aut 
in errorem inducar, sed quatenui ctiam quodammodo de ni* 
hilo^ tive de non ente participo — non adeo miy mn ett0 
quod fallar atque ita ccrte inteUigo , errörem , qneteatie er* 
ror est, apa eaae quid r^ley quod a Deo depeadeatj eedtatt* . 
tiunmode esse defectuaiy aec proiade ad erreadum opus 
esse aliqua Cacnlute ia haac finem a Dee tribota, ted eoa- 
tiagetsy uterrem ^ eo, quodls^tat^ ▼erornjudicaadi, quam 
ia Üb» hal^eo» a^a sit Ia m« iafiaita. Veniatamen hoc non- 
dum onmiao salis fadt, aoto enim error est pura negatio, 
sed privatio , sive carentia cujusdom co^mtionisy quae in.me 
quodammodo esse deberot.'^ 

' 38) Medit. IV. Adverfo , efrores a duabus causis si- 
mnt conearrentibus dependere, nempe a facultate cognoscendi^ 
quae in me est , et a facultate eligendi , sive ab arbitrii U* 
bertake , hoc est ^ ab inteUectu et simul a YoluaUte* 

PHac^. I. 82 folg. „ Omaes modi eogltaadi , qooi in ^ 
aobfcs ejq^e^mnrj ad dues geaerales relerri possunt; quonma 
' «Ml Mt pereepti» live operaiio iateliectus; allus rero, to- 
litio sive operatio Toluntatis. Nam »entire, imaginari et pure 
intelligcre, sunt tantum diversi modi percipiendi; ut et cu- 
pere , aversari , affirmare , negare , dubitare sunt diversi mo- 
di volendi. Cum autem aliquid perdpiamSy modo tantum 
nihil plane de ipso aifirmemae Vel «ftfemot y manifestum esty 
w aoa hm, ut aeqüe tümok twm H tantnm «flbmMittt aeoft 
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negamuSy quod clare et distincte percipimut, este sie affir- 
mandum aut aegandun ; aed laatumaiodo , ciim ( ut fit ) etai 
ali^iiid non recte percipiamua | de eo aihiloxmiuia judicamiia. 
At^ae ad.jjodtcaiyliim reqniritur quidem iattUectoa aed — 
etiam Tolnnlaa. — El qnidcn intdlectna peraepti« » n/OMt niai 
ad m paucai qua« illi offBrnatury ae «ttandit «alqqe Mtmi^ 
▼aldt"^ finita« Volontaa vero iafiaila quodaaunod» pdteal; 

tdeo ot facile illam uHra ea, qua^NcIare percipünus, ex? 
tendamus j hocque cum facu^us^ liaud mirum e8t| quod coa- 
tingat nos fi|Ui. « 

99) Ans den angcfiUurtiB Sfdlea ia lffedlt.IV« aad Ma- 
cip. h 8f-r49* hA9 ieh Mer aar Iblgeadea Beaoadere «na: 
>,Noa liabao efEam eaaaaai coaquereadi* qnod Tolnnlateai de- 
dferit' latiua pateatem quam {atellectum , cum enim voluntat 
la aoia tantam re, et tanquam in indivisibilt consistat , non 
Tidetur ferre ejus natura, ut quicquam ab illa demi potsit; 
et tane quo amplior est , tanto majores debeo gratias ejus 
datori/^ ,,Quod vero latissime pateat voluntaa, hoc etia* 
Ipaiua natura« teoaveait^^ — lyMagia profecttf aoUa tiibuea* 
duBiiett, quod venna aaq^lectamury eum amplectimpor^ qoia 
▼oluntarie id aglaii|a , quam ai aoa poaaeauia aoa amplecU ^ 
Di« Aufltfanng di«i«a b«toad«r«a Froblemea ia d«a Medlti- 
tionea iai darum a« iat«r«aiaal, weil ai« di« all^«m«inea 
Begriff« uad Urtbeil« enthSlt, worauf nach Gartesius die (so. 
genaiinte) Theodice ttberliaupt beruhen miisate. 

40) Medit. iV. ,,Gum jam adaaii antom fli«M eaae 
valde inlimani et liadtatami Dei aattai aatunm «••« immea- 
•am, iacomprefaeaalbllem^ lafiaitam'; ex hoc satU etiam scio, 
iaaMaierabÜin lUum posse , quorum causas ignorem ; atquc 
ob hatte unicam rationem totum illud causarum genut , quod 
a finc peti seiet , in rebus pbysicis nullum usum habere eju- 
«timo ; non enim absque temeritate me puto poaa« iaveatigare 
fines Dei. Occuv|rit etiam i aoa oaam aliquam crealuram ae* 
paratim , .aed ovaem renun uatverallaleBi- eitj» tpeclaadaMi 
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^ >iotiei an «pm'Bei perfecta tlnt ia^oMam«; quod enim 
'forte aoii Imaerito, t& toliim ettet» valde imperfectiun vide- 
•etWj ot baKent in niindo rationem partis est perfectis- 

• 

Frincip. I. 28. yflUk deaique nulUt unquam rationet circa 
rea iiatiiralety a fine, cpieai Deua aitt natura in ixt faciendis 
ailii propotuit, desnmemuay qnia non tantum |iebit debamia 
arrogarey ut eins condlioniitt plirticipes not etse putemut;. 
ied iptom nl causam effieUmUm rerom onuiium consideran- 
tea^videbimus , quidnam ex iis ejus attributis, quorum qos 
nohnullam notitiam voluit habere, circa illos ejus effectus , 
qui lensibus nostris apparent, lumea naturale quod nobis 
indidity concludendum esae ostendat.^^ ' 

. 41) VergL was nacA ßeite l).. ndt der A^merlniag 24^ 
Uber die Idee bereite entacbieden ittlT 

42) Ich habe die erste und einfachste Darstellung des 
ontologiscben Argumentes , die bei Cartesius Torkonunt^ ge- 
wählt, nach de Metbodo IV. ^ Ole ansIlUii^idisle'^ die auch 
Einwürfe und deren AaflUtnngen «aUiMI^ Ist in derifedit»-^.} 
eine dritte in Frineip. L l^i€. Vergleieb« man die deai 
DarateUnngen mit eii&aadery ae ist in der ersten, lOtesten^ 
von der esiatentia und dem existere sehlechtweg die Rede ; 
in der zweiten heisst es schon: „ut Semper existat" , und in 
der dritten ganz bestimmt: ,,existeiitiam non possibilem et 
contingentem tantum, — fed omnino necessariam et aetetr 
nam*^. Es kommen biei^ in, Anwendung idaSyAziem;: t)l9 om- 
nie rei idea «ive conecp^, jeeia|netur esiatentia t jqvda nibV 
posanrnna concipere nisi anb ratione esistentis; nempe eon* 
Unetor esistsntia pesfibilia aiye centingena in conceptu rei 
limitatae; aed neceasaria et perfecta In concaptu entis summe 
perfeetl'', und die Definition: „Cum quid dicimus in alicu- 
jus rei natura sive conceptu contineri, idcm est ac si dicere- 
mus id de ea re verum esse, sire de ipsa possc affirmari**. 
(Anhang zu 4en Resp. ad Se«. Obj. Aju X. und Def. IX.) — 



In der Respont. ad Primas Objectiones braucht Cartesius ein 
anderes Mittelglied , nämlich den Begriff der Macht (po- 
tentia) : ^ySi attcnto examincmus an enti summe potcnti com- 
petnl existenti«) et «jualia^ potcrimut clare et distincte per 
cipertf priM ilH salteai conqpetvre possibilem existentiatti 
qaeaadmodtim reUquit omnihtit alüt rebus « quarum di« 
•ÜBCli idea in nobit est Deinde qoia eo^itare non poata- 
wm cjnt exiileatiam eue possibilem > quin simul etiam ad 
immensam ejus potentiam attendentes agnoscamus illiid pro- 
pria sua vi posse existere j hinc concludcmus ipsam revera 
exittere^ atque ab aeterno extitissC) est enim lumine natu- 
rali notistimum id quod propria sua vi potest existere , sem 
per existere ; Atque ita inteliigemus cxistentiam necessariam 
in idet eatis summe potentis continerii non per fig;mentum 
InteQectnS) sed qnia pertinet ad veram et immutabUem natu* 
ram tatis eatis y ut existat*^ Aus diesem Begriflfo gVttlicher 
Macbt (Albaaebt) leitet dann Cartesius erst die Übrigen VoU. 
koBunenbeStea ab;' denn er setzt binen: „Nee non etiam fa- 
cile percipiemas iliud ens summe potcns non posse non habere 
in se omnes alias perfectiones quac in Dei idea continentur, 
adeo ut illae absque uUo iigmento intellectus et ex natura tua 
•imal junctae sint atque in Deo existentes ^ 

49 8» 4ie oben angefübrte Stell^ Frindpu I. 51. Veber 
die Förmeln': »>,a se» eaUsa sul'<. 'V'ergl. Respons. ad Primas 
Objeet. und Object. und Respons. qnartae, Articul: de Deo. 
— Cartesius bemerkt unter Anderem in seiner Vertheidigung: 
,,Quamvit admiscrim Deum dici quodammodo posse sui cau- 
sam, nuiUbi tarnen iilum eodem modo sui e/feetum nomi- 



MTl« 

44) Frineip. I. 36. 27. EpIstoL f. 119. 

45) Epist. I. 119. tyVer inünitam substantiam intclHgo 
substantiam perfectiones veras et reales actu infinitas et im> 
mensai habentem. Quod non est acddens notioni substantiae 
•aperadditamy sed Ipaa/Müplla substantiai». absolute aumptae.'* 
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«1 

,,Dicö attteai notioneiii, quam de infi^o hftbeo, priorem etie 

ia me notione finiti, quia hoc uno qaod concipio cns scu id 
quod est, null« habita ratione finiti aut inßniti, kinnitum est 
ens illud quod concipio. Verum ut concipiam uns finitum, 
oportet ut aliquid retciiuUm ex generali iita notion^ entis, 
qoaa proSnde priorem ette ne^eMe ett«'^ „Verität contittit 
in eiiei faltitat ia boh ette; ita ut ide« ia fiaiti, cum com- 
preliea^l totum'ettey Ulud omae compreheadit^ qnieqaid 
ett ia rebut ▼eri.*^ Princip. t. 22. ^^Magna ia.hoc exittca- 
tiam Dei probtadi nodo , per ejus »eUtoti tdeam, ett prae- 
pogatiya ; quod simul quisnam tit, quantum naturae nottrae 
fert infirmitas y agnoscamus. Ncmpe ad ejus ideam nobis 
ingenitam rcspicientes , vidcmus illum esse — omnia in se 
bmbentem ia quibus aliquam perfectioaem tafinitam — clart 
pottumiit adTertere/^ 

46) Medit. III. I wo Gartetiut tagt : „quod alSa iaaumera 
<antter dem, wotob ich klare und deutUcbe Erkeaataitt Iia* 
be) ia Beo tiat , quae aee compreheadere , neo forte etian 

attiftgcrc cogitatione ullo modo possum^' ; ^^torte alta Iaau- 
mera , quae ignoro , vcl formaliter vel eminenter in De© 
esse". Vergl. Princip. I. 19. 28. Besonders aber Respons. 
ad Frimas Objectiones — das GUichniss von der Anschauung 
des Meeret, und Epist, I. 110. „Sciri potett Deum etse in- 
fiaitum et oaiaipoteatem , quanquam aniaui aottraj ntpote 
fiaita^ id aequeat eonprebeader^ tiTe eonclpere; eodem ai» 
aiirum modO| quo moatem maaibut tangere potteinnt| ted 
aoa ut arborem aut aliaai quampiam rem bracbüt aottria 
aoa majorem amplecti ; comprehendere enim ett eogitatioa# 
CoiQplecti ; ad hoc aatem ut sciamus aliquid , sufficit ut al- 
iud cogitatione attingamus.^' Cartesius erkennt also an, dast 
in Gott ausser denjenigea Vollkommenheiten (oder Attribu« 
ten), von welchen wir Bewntttteya und Erkeantniss haben^ 
unzählige andere aeya können^ ja vermöge seiner Unendlich- 
keit teyea, data «bor aucb derjenige j weUbev dat 
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mit seinem Gedanken nicht begreift, doch ron dem in dem 
Ganzen enthaltenen Einzelnen einen klaren und deutlicheni 
ftbendamit wahren Begriff haben h'öane. 

47) Priiicip. I. SS. 

48) De MeOiodo IV. ' 

49) Frincip. I. S3. Epxst. I. 110. 115. 

50) Wie weit CartesiUs diesen Begriff ausdehnt, ersieht 
man am dcutUchtten ans Epist. I. 110. und 115. Ich fühte 
nur Folgendes an: ^^Dico foitae ipii (Deo) leqne libenuB, 
Ipcere, ne yerum^foret, omnet linea» dactat m centro circuU 
ad per^heiiam ette ae<iiialety atqiie ereare mimdum; et qtd* 
dem certom est hat ▼eritatea ad eueatiam ejat liaixd magit 
aecetsario pertinere , quam caeterat creaturas. Forro rogas 
quid fectrit Deus ut illas produceret? Pico, ex hoc ipso 
quod illas ab aeterno esse Toluerit et intellexerit, illat cre- 

, avit aut vero (si creationem non adscribas, nisi existentiae 
rerum) illas dispoauit et fecit. In J)eo enim idem eat vellei 
intellxgere et ereare | neqne herum unum aUo priiie ett| ae 
qqidem rat&one^'. ^iQaantom ad difiieiütatem concipieadii 
qiii liberum et indiAereas ^lerlt Dee. efiteere^ at non eit ve* 
rnm, quod tret aagoli trianguU lial daobnt reetit aeqoaleii 
aut anWenim, quod eoatradictoria aeqaeaat ette dmul veraj 
id facile solvi potest considerando , potentiae divinae limitei 
nullos esse posse ; deinde etiam advertendo mentem nostram 
esse finitam atque ita creatam, ut possit concipere tanquam 
possibilia ea quae Deus revera yoluit. este potsibiliaj tednoa 
ita ut potsint etiam concipibre tanqui^m pottibilia ea^ qnae 
Deut j^otaittet qaidem pottibilia redderey ted qaae taaiev 
Ipte voluii reddere ii^pottibilia. — Quaaquam ^eus velne» 
fit aeaaallat ireritatet ette aecettäraat| miaime taa^a sequi* 
tur id iUum aeeettario voluitte> aliud eaim prertut ett velle 
illas esse necessarias^ aliud velle necettaric, seu ad id yo* 
Ijendum cogi.^^ 

. 1^1) Hier macht Carletiut dat gVttliehe WoUea «ad IViir 
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ken zum prius im Verhältniss zu dem göttlichen Denken, und 
verletzt auch, nur auf andere Weise als in der von ihm he- 
itrittenen Ansicht geschieht, den Kanon: „in Deo idem est 
vellei intelligere et creare; neque horum unum «Uo prius 
eviy ne quidem r^tione'^. Es liegt wohl anch ein arger VfU 
deripnich darin', data* die htfchaf Tollkommene Substan« 
aua der aha einten Indifferens, ana der puren lauteren 
Vnbeatimmtbeit fieraiia aoll woUen md wirken usd ^ 
denken kSnnen! ' '* 

52) Frincip. I. 62. Distinctio rationis est inter suh- 
•tantiam et aliquod ejua attrihutum, aine quo ipta intelligi 
nen potest. — Atqae cognoacitur es eo , quod non possimus 
daram et diatinctam iatina aobttantiae ideam formare) ai ab 

^cft lllttd attribotnm excludanina. -r Ibid. 63« ^ Nonnulla eat 
difficultaa in abatrabenda notione anbatantiae a notiontbaa co- 
gitationia vel estenaionisy quae.a^cet ab j^aaratiotte tantmn 
divers ae sunt/' 

53) Princip. II. 10 — 12. Der Raum unterscheidet aicb 
fom K'tJrper, wie Gattung oder Jürt, ron Individuimu 

ft4) Frindp. XL 16. 2oi 2i. » 

$5) Frincip II. 23. 

56) Frincip. 11. 24. 25. . 

57) Cartetiuf filbrt Frincip. n. 26. aua f ea wf ein groa- 
aea Vomrtbeili data cur Bewegung mdir Actfon erfordert 
werde , alt vor Ruhe ; der Wahrheit nach hedUrfe es keiner 
grosseren ( oder wenigstens keiner viel ! grösseren ) Action 
um einen ruhenden Körper in Bewegung, als um einen be- 
wegten plötzlich in Ruhe zu versetzen. De£nire man also die 
Bewegung als actia, ao aey swiacben ihr und der Ruhe kein 
Gegensatz. 

58) Frincip. II. 27. 

59) Frincip. II. 

60) Frincip. U. 57 folg. 
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61) FriAcip. III* !• ^^Immtit iam <piilmid«n prüidpiit 
rmun materialinm' — exaailaaiidaai ett, «n ex üt loUt om« 
bU Mtura« pluwaooMiia potaimti« explicare } iaclpieBduiiMiii« 
ab iis , qaae maxim univertalia tunt et a quilma reliqua de- 
pendent; nempe a generali lotiut hujut nundi adspcetabilit 
constructione.^' — Ebendaselbst §. 3. „Principia autem, quao 
jam invenimus , tarn vasta sunt et tarn foecunda , ut multo 
plura ex iis scquantur, quam in hoc mundo adspectabili con- 
tineri T^deamus^ ac etiam multo plura^ quam mCAt nostra 
cogitaado perluatrare unquam poatit. Sed jam hreTem histo- 
rlam praeclpuorum aainrae phaenomenon (quonun cautae Iii« 
annt iATetHgandae). noBia ob ocaloaproponemnt; 
ut Hptla tabquam rationiboa ufamur ad aliquid probandum; 
cupimus enim rationes effeetuum a causis, non aatem e con* 
trario causartan ab effectibtui deducere" u. 8. w. — Ebenda- 
selbst 45. : Nihilominus , ut ad plantarum vel bominum 
natural intelligendas longe melius est considerare, quo pacto 
paulatim ex aeminlbus nasci possint, quam quo pacto a Deo 
Ia prima aiimdi' origine creati tiat; ika ai qnae principia j^ot- 
aimua eaco^tare, valde aimpUcia et cognitu facilia, ex qoi- 

' bua tanquam aemlnibtta fpiibusdaib ^ aidera et terram et da- 
aique omnia , quae in boc mundo aapectabili deprebendimus^ 
oriri potuiste demonifremus , quamvis ipsa nunquam aie orla 
esse probe sciamus \ hoc pacto tarnen eorum naturam longe 
melius exponemus; quam si tantum, qualia jam sint, descri- 
beremus. Et quia talia principia mihi videor invenisse , ipsa 
breviter bic exponam* Schon de Methodo V. hatte Cartesius 

'^gesagt: i^Natura ipaanim (rentm materialium) multo faciliui 
capi potest y cum ita paulatim orieatea conspiciuntur , quam 
cum tantum ut abaolutae et perfectae considerantdr ? 

IMe Freude ttber dieaen ebenm achitlnen ^ alt wahren na- • 
tnr - philotopbiachen Gedanbon wird durch die Bemerkung 
getrübt, dass ihn Cartesius für eine blosse Hypothese aus» 
giebt , und zwar uiit dem Bewusstseyn ihrer objectiven Un- 
wahrheit — oder ist diese Aeusaerung etwa aus der Scheu 

» 



vor der Orthodoxie der Theologen zu erklären? Was bei 
dem Versuche einer solchen Construction in Acht zu nehmen 
•e/y lagt Cartesius in Trinop* Iii. 1. 2. 3. und Epitt. I. 36* 

62) Nacli de BletiioftoV. war Aeu aeiiie erste Ver« mid 
l>«raleltanigfwciae| Mth FHaeip. HI. 47* hwlt er ^telbe 
tpVter aufgegeben» 

63) Frincip. III. 46. 

64) Epist n. 2. I; 67. de MethodL V. 

65) De Method. V. Epist. I. 67. Hier heisst es auch: 
,fSunt autcm aliae rationes multo plures et fortiores, sed non 
Omnibus ita obviae, quac contrariiun plane persuadent. Inter 
quas luum quidem locum obtiqet| quod non sit tarn probabile 
enmet Termcs , culicea i enicas ^ et reliqaa animaUa immortidi 
■nim« praedita esse, quam nachinanim instar se movere 

66) Epist. I. 67. setst Einra: ,,quod a re^t spiritnnm ri 
et membroriun conformalione dependet, potestque tmima cor- 
porea appellari". Die spirituum vis geht von der Wärme des 
Herzens oder im Herzen aus, yyin — corde aliquem sine lu- 
nine ignem» — > quem non putabam diversum esse ab eo, qui 
foennm congestmn antequam sicciun sit calefacit, aut qui vina 
recentia ab acinis nondum separata ferrere facif deMetbod. V. 

Epist. L 67* sagt Übrigens Gartesias,y es sey mit all* dem 
nicht Bewiesen, dass die Tbiere keine Seelen haben, ,;quia 
mens hnmana ittomm corda non penradit^^. 

67) Rcspons. ad Object. Sext. §. 2. verglichen mit §. 10. 
— Epist. I. 29. 30. — Das Nähere s. Princip. IV. iSD. folg. 
Epist. II. 36. 40. — Die Abbandlungen: DeHomine et deFor- 
matione Üsehis. 

68) Resp. ad See. Obj. 

69) Epist. I. 9. Quantum — ad animae post hanc vitam 
ttatum — omissit iis, quae fides docet, fatcor sola ratione na- 
turali posse nos multa quidem conjectarey quibus nobis satit 
blandiamur, spesqae eximias concipere, sed certitudincm nul- 
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lim. <[iiia fatioae mtaraU docMivry ette iM»bb*iii'luic Vi- 
tt pTvri lenq^er bona, quam malsy ueqniB debeams certom in« 

, certo commutare, videtiir eadem iitä ratio docepe^ noa ette 

quidcm mcluendam mortem, sed neque etiam quaerendam". 

70) Die Äeusterungea in diesem Briefe sind auch in ^ 
tchichtücher Hinsicht merkwürdig besondert die Wovtoc yyiit 
etiam com eridentissima aliqua ratio not ad aliqnid §9MuU, 
licet maraUier loquendo ^ potsimna coatrarium facere, ta> 

' aien aAialKfo loquendo poasimos <^ y^teit erinnert sich dabei 
nicht an die Windungen und Distinctionen des späteren Leibnia ? 

71) Die Worte: ,,modum solum cogitemus bonum esse hoc 
ipao teslari arbitrii nostri libertatem sind nicht klar; 
aua kaaa versacht werden, sa leaen: modo solom u. €. w. 

72) Dahin spricht sich auch Cartesius selbst in Epist; L 8. 
aus: yjDicam rationes omnes, quae Dei existentiam probant, 
illumque primam esse et immutabilem causam omnium effec- 
tuiun, qui a libero hominum arbitrio, non pendent^ aiihi vi- 
deri probare illum etiam esse causam actionum omniimi, quae 
a libero arbitrio pendent. Non enim demonstrari potest quod 

, eiistaty idiü eonsideretnr ut ens anauae petfec|nm; aoa esset 
antem auauae perfectumy ai 'quid ia anmdo fieri poaset| ^od 
ab ilio opanino aon procederet. — En aoUi aatarali'^hiloso« 
ph^ colligere licet^ non posse inimnm humanum vel ndnimam 
cogitationem subire, quin velit Dens et ab aeterno Yoluerit| 
ut subiret. Neque hic locum habet scholastica distinctio in- 
ter causas universales et particulares ; — Deus ita est rerum 
omnium universalis causa , ut Sit earum etiam totalis et sie 
absque ejus voluntatc ficri nibil potest. — Hand etiam credo 
per particularem hanc Dei providentiam , qüam celsitudo .1^ 
Theologiae fundamentum esse dicH^' latdligere te mutationem 
quae in deoretia ejus äeoadat, nilioae actipanmy quae 
a libero aostro arbitrio peadeaf ; u. a. w. 

73) Cartesius sagt: Der Irrthum sey nicht pura negatio, 
sed privatio sive carentia cujusdam cognitionis | quae in me 
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fttodammodo esse debereL Dieses quodammodo erklärt und 
. Ibegreifl sich nun , daraus nämlich , data man den Menschen 
lUir sich iMtrachtel; betrachtet man ihn, was die allein wahre 
Belradili»gtw«lte ltt| «U TheU mid Glied der Wett, ao falll 
det qaodammedoj upd, mit demielben das deberet Idnweg^ und 
der Irrthnm^odt der SjUade) ttdU afeh «la/pure ncgaüo dar. 
— Die Medit. IV. eatlaUl die .Tlieeriee& des ^inose mid dM 
Jjeibni% vom B'ösen and dessen Verhältnisse zu der göttlichen 
Weltordnung. , 

74) Episl. L 2. ,»Mihi quiden ao* etl, ut rcmuun, meat 
de Mdca cegitaftloiies scaibere, id<iae duabus de cmis, iina 
qued nnllim sil argmedtaaiiy quod malignomai cahiaMilia a»- 
pliorem materiam praeb^at; altera ^ quod eaistimefli nen esse 
nisi Princlpiun aat eonim, qui Principum authoritate innniti 
sunt, alienis moribus leges ponere**. — Daher er auch (eben- 
daselbst) Chanut (den französischen Gesandten am schwedi- 
sehen Hofe) bittet, die Briefe über moralische Gegenstände , 
die er an die Prinzessin Elisabeth geschrieben hatte, und nun 
durch Chanut an die Königin von Schweden sendet, in keines 
Dritten Hjinde konmen au lassen. 

75) Man wird nnwillktthrlich an den Kant'scben' Begriff 

vom höchsten Gut (bonum consummatum) und seinen zwei Ele- 
menten (dem obersten Gute (bonum supremum) und der Glück- 
Seligkeit)- mit ihrem Verhältnisse zu einander erinnert. 

77) Dieses unmittelbare Sich — vindiciren des wahren Ge« 
danfcens ist bei Spinoaa sehr merkwürdig. — Man kann da« 
mit die kurse vnd treffende Kritik Uber dieSkeptiker (Vol.II. 
.8. 4S9.) Tergleicben, die mit den Worten tchliesst: y,adebque 
habendi sunt tanquam automata^ quae mente omninc carent'^. 

78) Daher „fundamentum, quod nostras cogitationes dira- 
geredebely nullimi aliud potestesse, qnameognitioejosi quod 
formamveritatia eonatüuifr et cognilio inteÜectns ejnsque pro« 
pffietatnm et virinm. 

79) }>Mma pars MethodI — eit| distlagaere et separare 
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ideam Tcram a ceteris perccptionibus, et cohibere mentem, ne 
falsas, fietas et dubia* cum veris confundai'^ , was nua Spi- 
nosa io% B«tondereii durchgeht. — Die Methode hat dennach 
dea wahren Gedankan und die Gewittlieit daron, datBewiitil« 
aeyn dettelbeay als tolclieA« lu Ihrer Vorauttetmg, und Ife« 
ginnt damit 9 den IJatertchied desselben Ton allen ttbri^ 
Voritellungen aufsufasten und xu bestimmeB. 

80) Weil das Verhältniss zwischen zwei Gedanken dem 
Verliüitniss zwischen den formellen Wesen derselben gleich 
tsty weil die Gedanken dieselbe Gemeinschaft mit einander ha* 
ben (d. b« der eine den anderen anf dieselbe* Weise und la 
derselben Ordnung erseugen) , wie die Dinge der K|itur. 

81) Diese Wendung ist aufFallend; sie verräth den (spe- 
culatiren) Gcdanlten, dass es sich um nichts Anderes handelt^ 
als um eine, soviel m'dglich| vellstMndige und Tollkommene Er- 
kenntniss des Absoluten. 

82) Die also auch affirmativ wird seyn müssen. Spinois 

bemerkt dazu: ,,Loquor de afGrmationc intellcctira , parum 
curando verbalem, quae propter verborum penuriam poteril 
fortasse aliquando negative exprimi^ quamvis afErmative intel- 
ligatur<<. 

83) 99 Quo specialior est idea» eo distinctio^i ac proinde 
clarior est. Unde cognitio particulariuai ^am maxime nobis . , 
quaerenda est.** 

84) Diese Erkenntniss setzt aber voraus, dass man die Nt« j 
tur und Kraft des Denkens erkenne, und diese Erkenntnisi ' 
ist aus der Definition des Denkens abzuleiten — d. h. Entwe- 
der muss die Definition des Denkens durch sieb selbst klar 
teyn» oder wir vermögen Nichts an erkennen. 

85) Die sieben oder acht ersten SMtae des eratea Theilfs 
der Ethik lassen sieb nuv daraus .erUMreui dasa Spinoaa ge- 
gen den gewtthnlicben Begriff Ton Substana aaUfanpll; deai- 
)enigen, der Spinota*s Begriff prXseat bat, mtUieB aie fiel ua* 
gereini enaMaett. 
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' 86) Auch hier, namentlich in dem Schol. zu Prop. lo. , 
nimmt er gewiss auf Gartesius Rüclisicht; aber der Begriff 
des ehtis realissimi, der Substanz, die alle Healitütcn als At- 
tribute in sich liegreift, mird doch mehr yorautgetetsly all 
der Gedenkbarfceit nadi conttruirt. — Die Frage : oh Tertchle^ 
dene RenUtXten' (attrihiita r^Kter dittUieta) einander nidit 
aosiehli^en, wird dnreh die Wendung, dass jedes Atlrihut 
durch sich Begriffen werde, eigentlich doch nur abgewiesen. 

87) In diesen beiden Argumenten wird offenbar die Exi- 
stenz Gottes Yorausgesetzt, und was als durch den Beweis er- 
schlossen erscheint, ist allein die Nothwen dig he it der 
Ezistenx, die AseitSIt» Auch in der Demonstr. yon F^op. 7« 
ist jene Voranss^Uung gans klar und' offenbar. 

88} Vergl. die Anmerkung 42. \ . 

89) Es wiederholt sidi hier das in der Anmerh. 87« ans« 
gesprochene VrlheiL In der Wendung a potteflorl Ist das Ar • 
l^nment dem kosmologischen Torwandt* . 

90) Wenn Spinoza, um die Untheilbarkeit der Substanz 
zu beweisen, zuerst (Prop. i2. ) auf die Attribute reflectirl, 
80 ninunt er wohl auf Gartesianische Vorstellungsweise Rück- 
sicht, worauf das Gorollar. zu F^op. 13. bestimmt hindeutet« 
Im darauf folgenden Scholien giebt er dann den einfkchenBe« 
wüs aus dem BegrÜKs der Substanz ah sich. 

91) Ob er einen solchen in sich und mit sich vollzogen 
habe^ muss unentschieden bleiben. 

02) ,,Veritas so ipsam patefaeit^^. ^ 

93) Diess ist offenbar Uindeutung auf Cartesiusj Tergl, 
Anm. 50. u. 51. 30. 

-94) Diese GegensXtze zwischen Gartesius und Spinoza ha- 
ben eine allgemeine specuUUve Bedeutung, .und sind insbe- 
sondere auch in unserer Zeit wieder der Anfinerksamkeit werth, 
' iS) ttena. Asv: Grundriss einer Geschichte der Fhiloso- 
phie 1807* S. 369. Tmiiiauinf : Grundriss der Gescludite der 



mioyoplile 183S. 'S.MI- F.B. Jacom: Werke^ Bd. IV; AMi. U 
8. 56. 217. 220. — Am meitten ist, so viel mir bekannt, dar* 

auf eingegangen TxsDEaauiNN : Geist der speculativcn Philosophie 
Bd. 6. S. 307. flg. wodurch aber die folgende Untersuchung 
wohl nicht überflüssig werden wird. — Bestimmt und deut- 
Utkf aber nur im Allgemeinen^ spricht sich darüber aus IVIusi> 
MARR in seinem: GrundriM der allgemeinen Gescbichte der 
cbritUichen PhiLoaopliie i830. S« 155 flg»» nocli^kürter Hiasi: 
Werke, Bd. XV. (Vorlesungen über die Getcbicbte der Philo* 
•opMe Bd. III.) S. 368. Rnnin : Bandbucb der Geacbicbte 
der Philosophie, 2te Auflage, Bd. IIL S. 58. — FmaanACn 
und Erdmani« ignoriren dieses Verhältniss. 

96) Der Verf. sagt in der Vorrede : ,,Wir bieten dir hier, 
geneigter Leser, die allerneusten Controversicn von Holland**. 
Ich kann nicht widerstehen ^ aus der niamlichen Schrift fol- 
gende Stelle auszuxiehen. „Denn es ist eine neue Ebioniti- 
sche Arth heut zu tage aufgestanden, welche alles Ton den 
Joden berleitea will , dariÜier iob nick ante bttchatea imw 
wundcrA ainss. — > — Ich kabo neulicb adl Erttanniug eino 
Voirede über den Namenim Septenarinm geletesi darinnen 
alle Weiskeit Ton den Juden kergeleitet wird. , Et urird beul 
XU tage schier kein Buch gesckrieben , da annn die Klauen 
des Judcnthumbs nicht an bemerken könnte'*. FRA^z v. Baa- 
• DIR sagt in seinen: Philosophische Schriften und Aufsätze, 
Bd. I. 1831. S. 292. Nicht nur das Seelenheil, sondern auck 
die Wissenschaft kommt von den Juden**. Man vergleicke 
die Jakreszaklen , in welchen diese zwei Schriften erschienen. 
(Der Anftats Ton F. BAanan: Ueber die Vierxabl dea Le- 
benau «rackien 1818 in Berlin.) »'Die HolBDiingy die aick Uk 
diese Anaickt anknüpft , kat tick auck bereit» «usgesprocken 
in der kleinen SckVift Ton Lsorou» Scbbid: Wo 'wird die 
Wissenschaft ihre Ruhe und Vollendung finden? 
Heidelberg 1835. — Ueber die jetzt schon sehr lehrreiche und 
interessante Schrift: Philosophie der Geschichte oder 
über die Tradition, lässf sich ai^ck. kein gültigea Vrtkeii 
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lüUeA, (U Ton den 5 Theilen, aus denen sie hestebea tolly 
evü sw«l>mcliieiica sindy i927 und 

97) Die Theten, die Srnm «nfttellt, sind; Heid» 
nftelie Religion und GottetdiensHglieit, die das Entopli und 

Verborgene Gottes ausser Natur und Creator, da« ewig, 
gross, weiss und heilig Wesen etc. für ihr Object und Zweck 
erkennet, strecket an und vor sich selbst, nach ihrem Eise ^ 
mr Hoffarth. Die jüdische Religion, die den in der Natur 
und Creatür durch*! Werk der Schöpfung dffenhertenGoll 
SU ihrem Torworf hat, itrechet an und ror sieh lelhil svr 
Deainth.<< 

In der Schrift; Philosophie der Geschichte oder über die 
Tradition, zweiter Th/il 1834. S. 56. heisst es: „Den Untcr- 
tchied zwischen der Gottheit an sich und ihrer Krschel« 
' nUng kennt die Kabbalah nicht, die, wie daa ganze Alter* 
thun», hlot auf dem Standpunkt der Aeaiaerlichke^f 
atei^t. Dieae Unteradieidung iat ima ledicUch durcli dit 
Chriatenthum aufgegangen, welehea zuerst die Verborgene 
Innerlichkeit dem menschlichen Geiste aufgeschlossen*'. 

Die HabbaListen fangen daher gleich mit den S'phiroth 
oder der erscheinenden Gottheit an, ohne weiter von 
Fl*© (Ainsoph) oder der Gottheit an sich zu reden^ wei- 
che ihnen zu^eirhahen und überschwenglich ist/' 

98) Moses. Maimonidea in seinem : Moreh fferochim P. I. 
Cap. 68. (Ut.Uel>eEraetzungvonJoh.fiuxtorf, fiL16S9' S. 132 f.) • 
tagt: „Nosti protritum illud Philosopheramde Deo Opt. Max. 

axioma: Deum esse Intellectum , lutelligcns et Intelligibile et 
ista tria in ipso esse Unum , neque multitudinem efficerc''. 
£r bemerkt, den Sinn dieses Axioms werde Derjenige schwer 
Terstehen, welcher die Natur und das Wesen des Denkens 
nicht Tersteht und meint^ es verhalte aich damit ebeneo , wie 
adt aihnlichen Dingen, a. B. der Weisse ünd SchwHne. Er 
wateradieidet sodann um das Aadom au.eriilntem, awischen 
Intelligere potentia und Intelligere act«, und sagt : . „Quando ^ 
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homo rem aliquam intelligit ut c. g. formam hujus vel illiiu 
arbority quae ipti ostenditiir illarnque a materia ejua abttra- 
liit atque ita abtlractam iilam formam in mente su^ coaclpit 
et sSbi C<P^^^ Intellectua > imagSnatur; tum dicitnr 

iwieBigmu meht vel IniMgerB motu, et tic Intelleehts Ule ^* 
•ius iD acta esl ipsa Forma arboria a materi/| abstracta, quae 
eit in Inkellectu iptiut) Nam inteUectat nihil aUod est, quam 
res intellecta. — Res vero illa , per quam inteUccta est for- 
ma arboris et a mateHa atstracta, nempe ro Intelligens, sine 

dubio nihil est aliud, quam Intellectus in actu existent. " 

Quia ergo oerto constat , quod Dens Bea^ctus sit Intellec- 
tus in acta perpetoo » sine aUa potentia , seqoitur necessario, 
Ipsum et Rem, quae ab.lpso apprebeaditor, esse unum ideia- 
que; Essentiam nempe ejus et actum Appveben#!onia , a quo 
dicitur Intelligens, esse ipsam aubstantiam Intellectus, qui 
est ejus essentia« Quod cum ita slt, perpetoo erit Deas In- 
tellectuf , Intelligcns et Intellectum.'^ — Auch fUr die richtige 
Auffassung des kosmologischen Argumentes fuhrt SpinoM 
(Ep. 29.) iTudaeum quendam Hab Ghasdaj an. 

99) Sogar Hbml (Werke Bd. XV* Vorlesungen Über die 

Geschichte der Philosophie Bd. III. S. 391. ) übersetzt diest 
• noch: die vorübergehende Ursache; ebenso Fsubrbach (Ge- 
schichte der neueren Philosophie, S. 592. $• 119.}. <VergL 
S. 61. dieser Abhandlung.) « 

100) l^a^ 65. wtlnicbte ein üiMaaiiter Bieiipiele 
▼Ott Solchem, was von Gott unmittelbar benrorgebrodit «er- 
den ui|d was vermittelst einer unendlichen Modification her- 
vorgebracht wird. Er meinte , von der ersteren Art sey das 
Denken und die Ausdehnung; von der anderen der Verstand 
im Denken , die Bewegung in der Ausdehnung. £p. 66. ant- 
wortet darauf Spinoza : ExempU , qnae petis , primi generii 
sunt an Cogitatione inteUectot abeolnte iafinitua; in fisten- 
•ione aatem motot et ^ea;'seettttdi aulem fades totiae Vnl- 
Terä, quae, quimvia idUdlia aodli irariet, maoel tarnen 
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temper eadem, de quo vide Schol. 7« Leinmatis anteProp. 14. 
p«g. 2* — Der Unbekannte halle gewiss einen glücklichen Ge- 
danken; denn ei würde für den wissenschaftlichen Einbau 
dM Syttemet ( um mich so ausxudrUcken ) sehr gUntlig seyn, 
Urenn an» der absolatea. .Natur Gottes unmittelbar das DenKea 
mid die Auadeboong» uad %«f«iitte|#t di«str iß jener SphSre 
' dar Veralaiid und ia dieser die Bewegung abgeleitet werden 
Irtlnnten« indem an eine innere Verlnii^fung w^fre und Ver 
atand .und Bewegung wohl aU Mittel - Glider swisplien dem 
Absoluten und Endlichen gedeutet werden könnten, tofem sie 
neben dem Charakter der ( unbestimmten ) Unendlichkeit den 
Werth Ton Principien der Speciücation und Individuation ha- 
ben. Allein Spinoza tetat Denken und Ausdehnung auch den 
|Betbwendigen und unendlichen modis vor und was er von der 
•ilea tetiiaa Univerai aagt , iai idcbt aebr klar und eiaieudip 
tend ; denn diweee laciea «eti^a;9niTer»| aetal j« ree eiagule- 
rea ela esiatirend Vereua» kann elaoaiiibl daa Mittelglied a^n^ 
1» tnan den nethweadigen und .ttn€a4U^cben media auf die ree 
aingularea zu kommen. 

101) Der Kanon : determinatio est negatio, der (vi-ie ge- 
zeigt werden wird) von den neuesten Bcurtheilern so sehr 
missverttaoden worden ist, kommt hier nicht in Anwendung. 
4^b la^ nicbtjfu übersehen, daaa dieae Ansicht mit der ae** 
geiiamiteor.g^emetritchen Metbede sogar nicht gegeben und 
* IlberetotimMnd.iet, dasa diese vielmiebr daa Evitgegeiigeaetete 
mlii Bewsat^eyn bringt. Denn bei dertjogenaaelm geeme« 
trIachM Metbode aind'.die BtfgfiUfe «adl UrHipile, vm eo gei> 
beitreller, d.>l|. ^ellkommener , je entfernter sie rtü dem 
Anfange, d. h. je mehr sie vermittelt »ind, wie z. B. auch 
nur ein flüchtiger Blick in Euklid^s Elemente lehrt. Die 
£thik Spinoza^s seihst giebt davon Zeugniaa; man ver gl. den 
Sebluas des fünltcn Buches mit den ersten Dützen des ersten. 

iOil) Dseaer Auadruck bet.el#e «ine geni allgemeine Be* 
deulmsg — wie unaer^ £rbe«pieii^ mad ea.lat falaeb^ denael- 
bell dwreb : WahmebmeB «u übtoMtceB. 
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lOS) Diess b etUI Hgel Ale «nttpreebende Stelle in: de 
Intellcctus emendatione. Opp. ed. Paulus Vol. post p. 421 teq. 
Die aufgezählten vier Arten oder Stufen der Erkenntnist er- 
läutert er dort so: ,,Dantur tres niuneri: quaerit quis quar- 
tuniy qai tit itd tertium^ ut secundus ad primum« DicoaiC 
Mcpattfai mmitorety te «eke, quid tU ageadiatty ut quar- 
tiM inveniatur, kpU aenpe caili 9fwäÜonmi Mtdam oMi* 
vtoiii« tradldemiily quam audte ite deaoMrattloae-a Mit 
mgUtrit andiv^ml (dteM wSim dl« erste BrlieMitiiltt-!iit); 
tfii wre ab experlenfia •tiDplicieiii;faefmit axtotti'ittiftraidi^ 
tcilicet ubi quartus numerus per sc patet^ ut in bis 3, 4^ 3^ 6. 
Vbi experiuntur, quod ducto secundo in tertium, et producto 
deinde per primum diviso fiat quoticns 6 > et cumvident eun* 
dem numerum produci , quem sine hac operatione noverant 
etae proportionalem^ inde coAdudunt operationem eaae be» 
•adi ad quaftuai aiunerum proportionalem aemper' iaTeaSen- 
dam C tweite Erkemit^iia - AH). 8ed Matbemalici M denea« 
etratieiiia Frop.'io. üb. 7* Eseildla scfüttl, qualea mtiMfff 
iater ae aint proportioaalea | acilicet ex^oalUi^a propoHifMii^ 
ejusque proprietate, quod Ae»^ numertta , qui #t ex<prlme 
et quarto , aequalis sit numero y qui fit ex secundo et tertio 
(dritte Erkenntniss - Art) ; attamen adaequatam proportionali- 
tatem datorum niunerorum non vident, et si videant, non 
vident eam vi illius Fropositionis ; sed< intuitive , nullam ope- 
rationem faCjitoBtea'* (vierte Erkenntnist ..Art). Hier füllt aol^ 
daaa jlpiMtt die ttUfcematiaelie Erbeniileiaa äto elur nkld» 
«Pdaeqnate* iiteicbait (welofcett AiMttocK)'«!* mcIf te der 
AttfcMbteBg'det Meiuitiila.M«ii (fivta.ltl.> gdbranidiO} 
aber aebr de«tlicb 'ttMl ^eiitacMedeii tat miA aiiigesprofebWt 
datt >dfe' vierte Brbenntnist - Art in ibrem Unterschied ron 
der dritten eine unvermittelte ist. Wie wenig klar übrigens 
Spinoza sonst sich über das Verhältniss zwisehen dem secun- 
dum und tertium genus cognitionis wenigstens autzudrücken 
wusste, seigt aoob Prep. 28. Ben Satx : ,yCoAatiia| te« Co. 
piditaa cegoeaeeadi rm littie ' ^egaltleaia generey erM aoa 
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potest ex prino ; at qiii4^ ex «ecupdo cogaitlooit genef«« j 
beweist er so: ,,Nam ideae^ quac in nobit clarao et distinctae 
timty sive quae ad tertium cognitionis genus refcruntur, non 
poMunt teqtii ex ideis mutilatit et confusis , quae ad primum 
«ogniU^nis genus jreieruntur ; ted exideia adaequatis, sive ex 
•eimiidfli «t tertio eognttionii genere; ao proinde CupidiUt 
' «»gnotcendi res lertio cognitioiiU genere »ob pelett eriri ex 
primei et quidem ex lecondo^^. Hier werdem oftäber aial 
der eines Seite die sweite und dritte Art der Qrkeantnita 
identiftcirt und auf gleiche linie geeteUt (-die idete elarae et 
distinctae — poetiint teqal ex. ideis adaequaHt sive em ae* 
cundo et tertio cognitionis genere , wornach auch dem se- 
cundum genus ideae adaequatae zugctheilt werden) y auf der 
anderen Seite wird die dritte Art als etwas von der zweiten 
aus Angestrebtes und Begehrtes , also als etwas Höheres be- 
Miflhaet ; wie denn aueh im Anfang der Stelle die ideae ela- 
rae et dfHinetae als soicbe .beaeicluiel werden , quae ad ter- 
Ünm (aicht inch^d lecendiw^ eegipitioeis geiwps refenintiir« 

104) .80 erMVre Ich adr anob (ungeaclitet allee dessen» 

was dagegen eingewendet werden mag) die intellectuelle An« 
schauung der SeheUing^schen Lehre ; sie ist Anschauung, aber 
die Ton dem Ternünftigen Gedanken (dass Gott in allen Din<v 
gen das WirhUche ist) durchdrungene , miit ihnt Eins gewor« 
dene Ansebauung. So setzt sie fireüich dae'wnUnIt ge Beny 
iMf d^ vemttnftigen Gedankea ▼ernne t", ^Mtm, a^-mni 
deeh auf flirer Stnfe vnnittelbare Erkeanlniaei sej«* Vergl« 
Bnmiss Systen der MeUphysik, Breslnn IgSi* $• 154. fyU 
dem sieh selbst Iregenden , auf keiner Voraussetning ruhen- 
den Verminftwissen mnss nicht blos dfer Gegenstand, sendeni 
auch das Denken selbst auf völlig unvermittelte Weise auf- 
treten. Nun ist aber das verständige Denken an sich selbst 
ein wesentlich vermitteltes; es beruht auf dem sinnlichen 
Vorstellen, und geht daraus als ein Resultat der £ntwi^ljyng 
berver , tritt also gar aiebt ata munitteUieres auf. Pas 
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ttttalllge Penken itf dagegen 4nanlk aiditt v ewU l rft y aad 
wfewolil et in der Bntwitlclfings geschieh te de» 

Menschen erst auf dessen verstandige Entfaltung folgt, so 
geht SS doch nicht aus derselben als Resultat bervor9 und 
nur kraft eines absoluten (freien) Actes manifestirt sich der 
Mensch alt vernünftiger. Das vernUnflige Denken ist also 
allein das schlechthin auftretende and tomil das wceenllach 
«naittelblire. 

W) Die ttbrigene auch hier schon' hedentsaase Vnter« 
Scheidung zwischen einer niedereren imd htfheren Uebe, 

d. h. Tugend, wird später noch besprochen werden. Die- 
selbe Itommt , wie bekannt , schon bei Piaton vor , ist dann 
aber bei den sogenannten Neu-Flatonikern in der Art ausge- 
bildet , dass sie zu den charakteristischen Lehren dieses Sy- 
Sternes gehört. — Dass die höchste Stufe der Erkenntniss 
auch die Vollendung des sittlichen Lebens ist, die intellec- 
lueUe Anschiüvng die ToUkoaunene Tugend» ist Lehre des 
Plotin und der Indischen Religionsphilosepbie. Verg^ W. t. 
Httadiöldl: U^ber ditriinter dem Namen Bbagarad-GiU be- 
kannte Bplsette dea'MalMi%*Bharata, BerifnlSlg« u. a«8f 
Moses Maiinonides in seinto Moreh Neirochfm Prs. III. 
cap. 54. (lat. Ueber Setzung von Joh. Buxtorff fil. S. 528 folg.) 
unterscheidet 4 Arten von VoUkommenbeit des Menschen: 
Die erste besteht im Besitr von Reichthujn und Ehren und 
Würden} er beseichnet sie als minima et levissiasa (perfectio) 
und sagtr nuUam Bssentiae hominis perfectionem inde acee« 
dere. Die t weile ist perfecta Propertio, DiapoSitie el For* 
ma Corporis; ^ ad fknimam nfliil onudno uHlitatis inde re» 
dit. IMe dritte ist Perisctio Merun et Virtiitnm In snasmo 
et perfectissimo gradu« Diese sey nur das Fundament sur 
folgenden und nicht der höchste Zweck d«s Menschen. Sie 
beziehe sich nur auf sein V^erhältniss zu anderen Menschen 
und sey nur auf den Nutzen der Menschen gerichtet. 
Ausser der Verbindung jnit Menseben seyen diese Tugenden 
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otiosae y inancs , inutiles nullamque ei porfectionem largiun- 
tur. Die vierte Art — vera est Hominis Ferfectio, quando 
Tidelic«t Homo verM consequitur V^rtutes inteUectuales et ex 
Ulis reräi scientia« ac opiniones addiscit fit rebus DivinU* 
Atque hie ultimiit est finii Homuiiti Hominem perfectione 
▼era perfectum reddent eique soli propria; per iUam Homo 
dignuf fit AttemUaie et immortaUtaie ; per iilam Homo est 
Homo. 

V ' 

• / 

106) Man sollte diese Bemerkung nie vergessen , wenn 
man über philosophisclie und malhematische Blethode richtig 
nrtheilea yrifL, * . 

107) Die erste Anregung dieser Ansicht und den ttiopt- 

Gedanken hat Derselbe wohl von Hssil genommen, s. Dessen t " 
Werke Bd. XV. Vorlesungen über die Geschichte der Fhilo- 
Sophie Bd. III. x. B. S. 380. u. a. St. 

108) Die Demonstration dieses Sattes ist alier Avbierfc. 
samkeit w^: Attribuhmi enim est id, «{uod intelleetus de ^ 
substantia percipit, tan^am ejus essentiam oonstitaens (per 
Defin. 4.) adeoque (per Defin. S.) per se ^oncipi dehet. — 

Bei dem adeoque beruft sich also Spinoza auf Def. 3. und 
diess ist die Definition der Substanz: Per substantiam 
^ntelligo id f quod in se est et per se concipitur : hoc est id, 
cujus conceptus sou indiget conceptu altefius rei, a ^o 
^rmari debeat. ' So wird also der Begriff der Substana und 
des Attrümtes identlficipt; das Attribut wilrd als mit d«p 
.Substans Eäns oder idenUfeb gesellt. 

109) Hier könnte man auf den Einfall kommen y dat per \ 
se 'conoipi mttsse bei dem Attribut dahin gedeutet werden; 

der Begriff des Einen sey unabhüiigig von dem des Anderen; 
allein diese Deutung hat Ireilldi im Spinosismus ihre grossen 
Schwierigkeiten 9 wie wir adieii werdeu. 

110) Hier ist| was wohl su bemerken , der Ausdruck* 
coiiclpli nicht der: perdpi gebraucht VergL auch Ep; 27* 
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111) Auch hier ist der innige Nexus, die Identität voa 
Substinz und Attribut nicht zu verkennen. ^ 

IIS) IKetea speeiiUliTi^a Gedaahea hatte (was gewiss Im- 
merkeaswerth ist) schoa Cartesius sehr hesHmmt ausgespro- 
chea; indem er sagte, 1) es se^r nicht acctdens notioni sab« 
stantiae superadditum, sed ipsa easentia substantiae absolute 
•umptae, dass sie perfectioncs veras et reales actu infinitas 
et immensas habe (rergl. Anm. 45.) ) 2) inter substantiam et 
idiquod ejus attributum^ sine quo Spsa intelligi non potest^ 
sey nur distinctio rationis (vergl. Anm. 52.) — Dass Sptaoza 
ia dem Scholioa au Frop. 10* den Autdruck : eas (uamnquod*- 
qae eaa sab aliquo attiibato debeat coaeipi) «ad nkkt dea: 
aidistiatia gebraucht y kaaa niphi aoftdlea^^eaa vad substaa« 
tu gebraucht er auoh sonst gleichbedoutendf wie sogar ia 
der Definition (6.) von Gott. 

IIS) Ich will von den vielen Stellen nur Eine anführen, 
die aber in mehrfacher Beziehung bezeichnend ist, Frincip. 
I* 5$. Nachdem Cartesius ia 5S* jg^ug* .^»Duratio* 
aen rei c^fnaque eaae tavtum modaini quo condpimns rem— 
quateans esse peraererat; et simiUter nee ordiaem aee an- 
niWfiim «ite quicquam diverswa a rebus erdlnatis et aumera^ 
HMf sed esse tantum modos, sub quibut illas consideramut ; 
setzt er ^. 56. hinzu: Et quidem hic per modos plane idem 
intelUgimus , quod alibi per attributa vel qualitates. Sed cum 
CAAsideramus y substantiam ab illis a£ßci vel variari^ vocamus 
modoa; cum, ab ista variatioae talem posse denosiinari» Te» 
camus qnaUtates; «c denique, cum generalins spectamus tan- 
tum ea, anbstaatiae inesse ^ toci^us attributa« Ideoqne ia 
Dea aoa piroprie modaa^ aut qaelitatelT« sed attributa tantum 
esse didmus , quia nulla in e^ variaÜo intelligenda est, 

114) Was Cartesius beisetzt: ),per communem iiiam notio* 
aem« qnod nihil! nulla sint attributa nullacve proprietates , 
aut qnditatea. £x hoc enlaiy qUed aliqued attrÜmtum adesse 
perc^pitm«) coaehidimus, •Uquam rem «xisteiitemy siye aub» 
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sUstkm, oi^illiid trlb^ttl pottH, toecetaario etttm adM^fy. 

ist durcbans nicht im G«itte des Spinosa; vllim ist die Bub*: 
ttanz nicht ein von der Wahrnehmung des Attributes aus Er- 
schlossenes. Die Cogit. Metaph. I. Cap. 3« k'dnnen hier nicht 
entscheiden. In Ep. 27. sagt Spinoza: nihil nobis cvidentius, 
quam quod unumquodque ens sab aliquo attrlbuto m nohit 
OMicipiatur (Spinoza geht von dem Begriffe: Ens aas, und ta 
dem des Attributes tiJ>er). VergL Euiiami*« a. Scbrilk 8. SU* 

115) Man ycrgl. aucii Ep. 64. 

116) >yas würde ein Anhänger der.Hegerschen Philosophie 
urtheilen, wenn Jemand sagte : Nur unser subjectives, mensch- 
liches Denken bringe die Kntegorieen an das göttliche Seyn 
heran? Und doch hätte man an diesem tTrthelie'noch mÄx 
Beeht; TergL i. B. Bnuiiis.Syttem> der Metapby^; Breelad 
1834. 8. 156. unten. 

117) Frop. 18. sagt : Deus est omnium rerum causa im- 
manens, non vero transiens^ und die Demonstr. verweist auf 
Frop. 15' 9 wornach gar liein Zweifel darüber Statt finden 

• kann, dass der intellectns kein äusserer* ist^ SQi^era auch 
TOA ihm gül: per Deom concipi dabet. 

Prep* 19. sagt: Deus siye omnfa Bei attributa aimt ae- 
teraa. In der Demoiistratio« heisit es dann s D^d^ .per Dei 
attribnta intelligendum est id , quod Difinae aubsta^tiae es« 
•entlim exprindt, hec est, id, qued ad aabatantiam 
pertinet: id ipsum, inquam, ipsa attributa iaTolyerc de- 
bent (hier ist doch von einem Verstände, für welchen das 
Wesen der Substanz in den Attributen ausgedrückt werden 
soll, nicht die Rede, sondern die Sache rein- objectiv ge- 
halten). Atqui ad aaturam aubstaatiae pertinet aeternitaSy 
ergo tmumquodque attributoram aeternitatem iaTohrere debet^ 
adeoque sunt aetema — mid ein Muaterer Verstand soll 
die Attitenie.an die 8ubataas heranbringen! 

Prop. 20. sagt: Dei existentia ejusque essentia unum et 
idem sunt^ und diess wir^ %a .demonatriri: Deus e)ttsq;tte 
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MBit iHribali Mtana» hoc «tt, tmiwiqiiod^ Cjot MHbf^ . 
torvfli cxIttamtiHi eiprialt. Eadcm ergo Dei «Uribiita, ^nae 
Dei aeteroim etoentiaiii eqpUcont, ejus siaml ocIcrAaaf -esitta» 

tiam explictnt, hoc est, illud iptum, quod eftentiaiu Dei 
constituit, constituit timul iptius exittentiam ^ adeoque litec 
et ipsius essentit unum et idem sunt. 

Auch ^op. '15. itt noch heizuziehen : Deut nott tmntoa 
est causa eflkieni rem exisftcntUe , aed etiam esse&tiae} 
«nd die pemoattr.: 81 aegM, ergo renim''€iteiitUe Dem mn 
est cauia; adeoqae^ polest rerlim eatenti« aine 0eo condpi; 
at^ul hoc eat «baurdnm. Ergo remov etiam esaesHae Deut 
cit cauia. 

118) BAaA nehme daia auch Prop. 16* 

119) . Sehr beachtentwerth tat aadi Ep. 65. und Ep. gft. 

120) Insofern ist freilich wahr, was ERDBiAnif (s. ohen 
S. 110.) sagt: ^,Und zwar liegt der Grund dazu^ dass 
er (Gott) nur unter diesen Attributen betrachtet wirdy nicht 
in Gott, sondern darin, dass der betrachtende mensch- 
liche Geist nur Attsdehniing und Denken in sich fiadet 
Darum wird Gott nur unter diesen, beiden betraehtet — es 
ist diesS) wie gesagt , üreilich wahri weuu inau dea Aeceal 
auf die Worte: y^nur^ und ^ybetrachtet^ legt; aber unrich- 
tig und unwahr ist es , wenn gesagt wird : Gott , die Sub- 
stanz ist denkend, sofern der Verstand ihn unter dem At- 
tribut des Denkens , und ausgedehnt , sofern der Verstand 
ihn unter dem Attribut der Ausdehnung betrachtet ; auch folgt 
ans jenem Ausdrucke nicht , dass der (Mussere) Verstand jene 
Attribute an die Substaas h eraa bringt , da ja, wie.gesagt| 
der Verstaad selbst in der Selbstolfeabamag Gottes im End« 
liehen begrilfea ist. Hieraus erhUrt sieh audi hinreichend 
die Yerschtedene Ausdrueksweise de« Splaoia, dass er das 
eiaemal sagt: attributum est id, quod intellectus percipit, 
tanquam essentiam substantiae constituens, das anderemal: 
per Dei altributa inteUigo id, «|uod Divinae substantiae es- 




^entlan tiprintt, Iioe dM, td, qu«4 •«bttaatiaai per. 
fiaet tt. •« w. 9* Aapieilu 117* leb mMO^ dtbei wieder 
«B Malebranclie erinnern , wenn er ta^ (de la Recherche de 
la Verit^ Lib. II. Chap. 6.) : Non seulement nout ne S9auriont 
rien voir, que Dieu ne veuille bien que nous le voyons, mait 
nout ne t9auriona rien yoir ^ que Dieu me&e ae aout le 
faste voir. 

Nach dietcr Aaaidbl bemsthaUa icb aaeb dia KrUXr^ff 
F. IL JaeoatTt ia saiaea Warbaa Bd. IV. Ablb. i. 8« i9» UAg. 

121) J. G. Wächter tagt z. B. in der genannten Schrift, 
dritter Theil, S. 17.: Soviel man aus dem ganzen Gebäude 
teines Werks sehen kann, so hat Er zwar durch Gott ein 
unendliches Weten verstanden, aber die Attributen hat er 
autter einander gesetzet^ und wie dia sertlraueten GUadar* 
aa dam Leichaaai dea «aaadUcbaa Wataaa coaclplerely nad 
alsa aiaam jadeai vaa diaaea vaaadlicbea Attribiitaay eSaatt 
baioadarea aad iroa den anderea abgalheiltea luadiua la dar 
Subttanx Gottat eingegebea. Solcbergettalt wird üua Galt 
allhier nichtt anders teyn, alt ein Aggregatum, oder Wesen, 
bestehende aus unendlichen Weten | der je einet autser dem 
andern in sich ist.'' 

122) Pia Uatariebaldnag iwitcbaa SobjactiTam uad Ob- 
featiram» Idealem und Realem ist auch darum oagaaiigaadii 
weil aie gaax uabastimmt üly aofera.ale die Qualitätea daa 
Dateynt durchaut nicht bezeichnet. 

123) F. ü. Jacobi (Werke Bd. IV. Abth. 1. S. 191.) tagt; 
9,Wahrlicb| wenn Spinoza hierüber nicht im Reiaaa'SO aeya 
glaubte, to glaubte er über aicbla im Reiaea zu njn,** 
Alleia lab weittaicbti wodorabJaaeit aicb sa dieaamITrtbette 
berechtiget glaubte. • 

, 124) Etb. Prt. II. Frop. g. Mets Otteadimna.^ po*- 
teatlam nihil este, praeterquam Dei actuotam etaeaHam; 
adeoque tam nobis impossibila est coaoipere^ Deum aon 
agere ^ quam Daum aoa etta. 

« 
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US) Die. SteUe in C 9«;g€aiJCnR: Die Lehre des Spinota 
te .ttveni BtiqplaMieiiten geprilft «nd dargestellt. Münttur, 
I8i6» UnitQt 8. 18. ▼otttlündig «»Z Mdi« IdiM ideae, 8«lbff. 

iMMtea AÜm ift AUcn» •clwdMiitr M Sfinra «uittaliiiitwiia» 
und gleichatni ü$ ltoilfl»t.Fettattge'aiif den Gewiiaitni aeiaea 

Realismus oben auf. ITnd doch konnte Hbgbl den Spinosit- 
mu8 die Grundlage der Wissenschaft nennen, weil auch bei 
ihm die Idee ^ur im endlich Einzelnen, im Menschen sich 
da.|atf die, Augen autreibt, und zu sich kommt, sich mit aich 
inaainmenschliesst, waa der Idee erat im Dordigaiig durch 
und |a der RUckkelir W ihren Anderaaeyn» oder io der 
Weif. i|nd Meaaehwerdimg in aich ala Geiat geUngt/' 

Dieae Vergleichung der Spinosiaehen und Hegelaches 
Vhctorie iat falaeh und gegen Spinosa ndgerecht. Wenn dieae 
das Selbathewastt - seyn oder — werden Gottes von dem Be- 
wusstseyn des endlichen Geistes abhängig macht; so ist der 
Sinn der Spinozischen Theorie vielmehr dieser : der endliche 
Geist hat nur insofern Bewusstseyn von sich selbst, ala Gott 
von allen seinen (Gottea) Gedanken Bewusstseyn hat — und 
dieaa iai auch allein apecnlative Wahrheil » da hingegen daa 
■n4ere ^eculatiTer ITnainn iat, mag »an nun daa Selhalhe- 
wtaaalaeyn an aifth oder in aefnm YerhXttniaae sn einem an- 
deren Betrachten» 

126) Indessen spricht Spinoza doch wiederholt von infini- 
tua inteUectus Dei z. B. £th. Frs. II. Frop.ll. Coroil. Frop. 4a 
Demonatr, Fra. L F»op. si SehoL'2. 

117) Daaa Spiiaoia dieae Beatimmung In die dem e raten 
9a€h der Ethik rorangeachickte Definition Gottes nicht auf- 
genommen hat, erklärt sich aus der bisherigen Darstellung 
eben so einfach als genügend. 

128) Spinoza hält «war . dieaen Unterachied nicht überall 
In den Ancdrttcken conaequ^mt. feat; da aber in den angefUhr- 
. ^n Stellen die Auadrlicke mit flürcn.Pegriiren ao heattwi 
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•mummemgeMOIt'WiA^ eSamaAer gehalleii wvrflea; tojlnitt 

man jene Stell0ii uU lioffiBireild b^rachlMi. ' ' i< » 

129) So hatte auch Gartesius unterschieden; Medil. IV. 
sagt er: „non enim error est pura negatio, sed privatio^ sive 
carentia cigusdam cognilionit | quac ia me. quodaaunoiko «tte 

T 1|0) .6«g€A dlM« jgi|Df^ ErlilHrung Itönnte man nm^ aller 

;tej. Ataein 4esii^ Hat inaa keinen hinr^i^nden .pm^^ 
Einwendung gienge aach wieder aus jeinqm MiMTerstaniuiiMy 

einer Verwechslung vop Begriffen l^eiTor. '* In ^th. II. (I^ef.'V.) 
definirt Spinoza die Duratio als indcfinita existendi continua- 
tio, und sagt in der Explic. : Dico indefinitam^ quia per ipsam 
rei existentis naturam determinari nequaquam potest etc« 
lYorin liegt, dass der Begriff der Duratio den der existentia 
in «Ich scMieMt Efth; V. Frop. SchoL tagt -er: 

Aei dvobut mödiil sbMA lit «diMltt ' cöa6i|liultär, Vel 
qnateani easden cute." 'rd«Ci«me «d' cerhmi* Iteiipiu ' «t 
Ibeutt exIrtereV'^Vel quaVenb^* iptäl' ta"Dte cbnAiiefl «I es 
Hiatttrae AVInae fieciMMIiMi'leoÄtie^M ^Uiuüiifläm, ' Aincfc lüer 
ist durch das: cohci{teire, res cum relafiohe ad certum tem- 
pns et locum existere, das: ut actukles concipere nicht aus- 
geschlossen. Das concipere, res cum relatione ad certum 
fenipot et locum existere , gehört der imaginatio; das cön« 
iiip^ , quatenDtf in ]>eo coMinentur et er naturae diviliae 
aclof^Milate contequiinlttr) geliVrl d^ ratio an* Ob "und wie 
«tOiHioM'twiBi'aütNB res- ceitdpieaA ia Spiiioifimiu mit efnJ 
-Ulei^'ViMidgeft lakttoy ftlH' fcftiAiir aalt dfar aaderlfn Firage 
nuttttli^? 'eb itnd w£^ et* feiHh-lft ifiieAeni SyUleme niil' 
Hiider' Vereinigen' Ii^se^ die (endlichen Dinge einerseltt tidBAr 
und dlitchaus eiiies aus dem anderen, und ander er sHts als 
nothwendige Folgen aus den Attributen der göttlichen Sub- 
starz zu hegreifen. Die Vorstellung des contingcns darf auch 
liier nicbl ^agemiAcbt -werden ; denn'üacii £th. Ii. Frop. 31. 



CorolL ist diese eine rein - negativ > lobjectiTe Vorstellung. 
Da Spinoza die Vorstellung von einer Schöpfung zurückweist, 
so müsste man bei jener genetischen Erklärung zur VorsteU 
lung der Emanation seine Zuflucht nehmen , womit alter firei- 
ück der «nhchcfte^ idite Begriff der Qemiia «ngeteliles. 
•ea.iit 

151) DerS'ats: die Seele baut und bildet ihren Leih 
nach ihrem Schema , ist das gerade Gegentheil der Spinozi- 
achen Lehre vom Verhältniss zwischen I«eib und Seele. 

» 

« 

Weil und «olem der Mensch denkt,, ist er ein aie* 
'dnt des ^ttUcbea Denken«« Spinöse beweist dann aber (all 
Bezug auf Axiom. 3.) susdriicklich , dsss diess nicbt nnbe- 
stimmt gemeint^ sondern bestimmt damit die Vorstellung, der 
Gedanke, der BegrifF bezeichnet sey. 

iii) Hier schiebt Spinoza nur als CeryUar einen Sali 
ein y ohne weichen die £plg^enden LdirpSlse und die Bellte 
derseÜMn aa.Terstehen unmü^di Ißt^ aiiadicii: der menich- 
.l^ehe Gei^ ist .«^ TheU von den nnendUehen Verstände Got- 
tes,5 wenn u^ also, sagen: der mensehliehe Geist erkenne 
diess oder jenes, so sagen wir ebendamit: Gott hat dieses 
oder jenen Gedanken, (nicht sofern er unendlich ist, sondern) 
sofern 'er das Wesen des menschlichen Geistes setzt .oder b«> 
stimmt (Spinoza gebraucht die Ausdrücke : per na|»raqs jnm^ 
tis humanae explicatur, sive «{uatenuS humanae munlii fssa» 
tiam constituit)jg und if»nn w&r sagesrt GoH habe dieaen edsr 
jen«n Gedanken^ nicht aar^ aefina «r die Natur .dies monich- 
liehen Geist^ setsi oder hesümml, aondoni- sefora «r an- 
gleich adt dem menschlidien Geist den Gedanken eines an- 
deren Dinges hat ; so sagen wir , der menschliche Geist er- 
kenne den Gegenstand (jenes Gedankens) nur theilweise oder < 
inadaequat. — Das Denken des Ich ist ein Denken des abso- 
luten (Welt ) Geistes ; die Gedanken des Ich sind Gedankea 
des absoluten Welt-Geistes ; im Icl| und durch da^ 4eukt 
der abselute Welt.Gdst, Das wstSndigfb j»i|pnl«nia<< dü 
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Spinota wtr tatttttsig ; nuui tchaflle tt hUtweg nnd kam da- 
mit theilt auf klcinlichtc Reflexionen, theiU auf Absurditäten. 
Spinoza wusste wohl, dass nür der Gomplex , die Einheit al- ' 
1er Gedanken der endlichen Geister dem unendlichen Denken 
Gottea gleich ist. Die Philosophen beklagen sich so ofl dar- 
über , data man ihnen Gedanken und S'itn «ua den Znaam* 
menhang heraiiareisae und danun miaaTerateben und miasdeu* 
ten mttase; dem abaidiiten Wett-Geiate Gadanken aua deaa 
ZoaaflSMpfcange lierauaiBrelBseny nebmen aber alt aogar M* 
MB Aaaland, dasa fbre PHItenaieny die Wabrii^t «a bestfsen, 
ud aliein zu besitsen, einzig auf diesem Verfahren beruht. 

134) — Ton deaaen Affectionen wir Empfindung haben; 
daa ist ein Amiemaf auf welchea lich die Denonatratien der 
Tirep. 13»' bernjfl; umi ea handelt sich alao ofibnbar blea dar« 
'vMf daa eftpiriach Gegebene von der Idee det Abaoluten ana 

sn begreifen; 

ISS) Diess ist ein für die ganze Psychologie und Ethik 
des Spinoza entscheidender Satz. Wir werden aber zu be. 
achten haben, wie er denselben ren aeinem Begriff der Seele 
ans dnrchftthrl« 

136) Spinoza gebraucht den Ausdruck : cognitionis pri^ ^ 
vatiOy und bemerkt, die Falschheit k'önne nicht in einer „ab- 
soluta privatio'^ bestehen , ,,Mentes enim , non Corpora er- 
rare y nec falli dicuntnr'^ auch nicht in einer y^absoluta igno- 
raiitia'^y denn ^^diversa aunl, ignorare et errare^^ Oh rnui 
mit de« Auadruefc t priratie ^ hier der beatimoite Sinn' zu 
verbinden , aeyi waren 8* ISO* dieaer Abhandlung die Rede 
war t dai wellen wir hier unentachieden lassen und nur die 
Beispiele anführen, woran Spinoza seine Behauptungen erläu- 
tert; das eine ist die gemeine Vorstellung (opinio) von 
menschlicher Froiheit, quae in hoc solo consistit , quod (ho- 
mines) suarum actionum sint conscii et ignari causarum , a 
^uibua delerminantur. Au dieser opinio ist nun offenbar das 
Bewuaataeya der Handlungen daa FeailiTey das Nicht- Wisaea 



der hettimmcnden Ursachen die priTatio und tomit das Falsche 
daran. Das andere Beispiel ist die sinnliche Vorstellung von 
der Entfernung der Sonne (ducentos circiter pedes); der Irr» 
thum besteht in dieser Vorstellung an sich aidily sondsm 
darioi daas wir bei derselben die wahre Bnlfeiiniiag der S«aae 
und die Unaohe der Vorttelliiiig aicht wiesen. 

137) Dieee gehl mm den eben angefUlirleaBeispielett devl* 
Hell hervor; wer adt den Bewnitlee^n der Hendlungen Midi 
das Bewusstseyn der dieseUien^beatlmsiendea Ursachen hätte, 

hätte cbendamit den adaequaten Begriff; ebenso, wer mit der 
sinnlichen Vorstellung von der scheinbaren Entfernung der 
Sonfie auch Kenntniss der wahren Entfernung und Einsicht 
.wou der Ursache jener sinnlichen Vorstellung hätte. Spinoxe 
^cm^kt bei, diesem Beispiele noeh,«isdriic,kUch; Wenn w|r 
nach nachher ca der Erkenntniss kommen , dase die Sonne 
über 000 Erd- Diameter TÖn uns entfernt ist; so werden wir 
-nichts desto weniger ans ▼erstellen (imaginahimur) , sie scy 
nahe ; denn wir stellen uns dieselbe nicht desswegen- so nahe 
vor, weil wir ihre wahre Entfernung nicht wissen^ sondern 
desswegen, weil die ACFectlon unseres Körpers das Seyn der 
Sonne in sich schliesst, sofern unser Körper von der Sonne 
alftcirt wird. Noch bestimmter und bezeichnender ist die 
EirklSrang Spinosa*s in dem SchoL an Frop« 17« ~ Es ist da* 
TOtf die tiedOf dass die Seele diejenigen Ohfeete, Ton denen 
'der Ai^rper einmal eine Afltoion erhalten hat, sich als gegen- 
' wiSrtig TorsteUen kann, wenn sie anch nicht (mehr)'exlstlren 
oder gcgenwUrtig sind; und Spinoza beiherkt dazu: Diese 
Einbildungen (imaginationes) enthalten an sich betrachtet kei- 
nen Irrthum , oder der Geist irre nicht darin , dass er ima- 
ginstur: „sed tantum^ quatenus consideratur carere idea, 
(joae esüstcntiam illarum rerum, quat sibi präesentes ^imagi. 
natur, secludat etc. Denn, sietxt er hinzu ^ wenn der Geist, 
indem er nicht -eÜstiren^e Dinge als Ihm gegenwMr6g vor- 
atdlt, augleich wSsste, fene Dinge eitstfren wirklich nicht, 
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so würde er in dieser %einet Binb&fdungskraft eine Tugend 
(virtu»), nicht einen Kehler seiner Natur erkennen; beton« 
ders wenn diese seine Einbildungskraft von •emerN«tQr allein 
abhienge ^ d. h. wenn sie frei w«re. ' , • 

138) Das Gemeinsame ist sonach eine rhäl^ QAalitMt 
des Wirklichen; wie Spinoza ausdrti'clilioh' es'beseichneti 
notiones conunnncs rerumque proprietahun ideai adaeqtaatae* 

Dadurch unterscheiden sieb diese Gedanken des Gemeinsamen 
theils von den termini transcendentales, z. B. Ens, Res (wel- 
che übrigens Spinoza selbst so oft gebraucht , freilich immer 
mit einem Adjectiv, welches eine rerum proprietas bezeich- 
net), Aliquid, theils von den notiones universcUes, z. B. Mensch, 
Pferd y Hund ; wf Iche beide der Stufe, und dem Gebiet der 
imagiikatio angditlren. In Besiehimg anl letatere ist ireilick 
TU bemerken, dass Spinoia nock die allgemeinß Vorstellung 
und den Begriff (im eigentliclien Sinne) tonftmdirt und nicht 
so zu unterscheiden weist, wie es nun in der Logik oder 
Dialektik mit Grund geschieht. 

139) Es ist oflfcnbar gegen die gute Methode, dass Spinoza 
in den SchoL 2. zu Frop. 40. die dritte Ar\ (Stufe) der Er- 
kenntniss vorerst nur historisch erwähnt (da er sie erst s^Ü« 
ter nachweisen werde), 'und dann in den Lehrsätzen 41« 49* 
doch mit einon bestimmten logischen Charakter ai^hrt« 

140) In Coroll. 2 zu Prop. 44. gebraucht Spinoza den 
Ausdruck: ,,de natura ßationis est, res sub quadam aeterni- 
tatis Speele percipere*^ und man hat ihm dicss quadam*' (wie 
das quatenns) oft genug aufgemutzt; man hatte aber nur den 
Ausdruck in seinem Zusammenhange nelimen soUen. Spinoza 
hatte getagt, die RaÜo erkenne die Dinge nicht als zufdlligt 
sondern als'nothwendig; daran knüpft er in CorolL |« die 
Bemerkung, et hinge von der btosen Einbildungskraft ah, 
„quod res tarn rcspeclu praeteriti, quam futuri, ut contin^ 
gentea contemplcmur" ; und hieran in Coroll. 2. sehr ein- 
fach die weitere: ,)de natura Rationis est, res sub quadam 
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aet€mitatU ipecie concipcre" welcher Gedunke dann dahin 
bestimmt wird, dat« die aeter Attas die Notliwendigkeit der 
ewigen Nalar Gottes sey, wodurch das; „quadaai*' in das: 
yyhac*' wwaadell wird. Im AUgemciMi kann et freilidi 
eiiAille^y . dMt in dietea Lehr^Xtaea des «weiten Theilei der 
WÜäk Etwas abgeleitet wird, was in dem ersten Bache 
schon in seiner Tollen Bedeutung ausgeübt wurde , dass in 
dem zweiten Thcile (in der Theorie yon dem vernünftigen 
Denken) Spinoza sich auf Lehrsätze des ersten bezieht, der 
doch durchaus das Froduct ui\d der Ausdruck desselben ver- 
nünftigen Denkens ist. 

141)ScheUing (Fhilos. Schriflett Bd. I. 8. 417.) macht 
darauf aufinerfcsaaiy dass 8pinosa*s Argumente gegen die Ffes- 
heit gans deterministisch^ suf keine Weise pantheistisch sind. 

So ist es in der angeführten Frop., so auch in Eth. Prs. I. 
Frop. 32* — Doch wird zu berücksichtigen seyn, was Spinoza 
am Schluss von dem CoroU. 2. zu dem eben angeführten Satze 
tagt: iiQuare voluntas ad Dei naturam non magis pertinet, 
quam reliqua naturaliai sed ad ipsam eodem modo sese habet, 
uft motus et quice et emnia rdiqua , qnae ostendimus ea ne- 
cessltate divinae naturae sequi et ab eadem ad ezistendqm et 
eperandnm certo modo determinari^^ Es kehrt hier die 
Schwierigkeit wieder, die In Anmerk* ISO. berührt wurde. 

t4S) £■ wird hier an eine Aeiiiiwiing Spinosa*s im SchoL • 
so Flrop. SS. erinnert werden dübien: ft^üod ajont, huasa- 
n«i acüonea a voknitate penderoi verha sunt, quorum nullam 
habent ideam. Quid enim voluntas sit et quomodo moreat 
Corpus , ignorant omnes ; qui aliud jactant y animae sedes et 
hahitacula fingunt, vel risum vel nauseam movere si^lent^^. 
Diess gilt ohne Zweifel dem Cartesius und den Gartesianern. 
Auf die Cartcsianischc Theorie vom Willen und seinem Ver* 
hältnissc zum Verstände nimmt Spii^oza offenbar auch in dem 
Schol« SU Frop. 49. Rücksicht; namentlich indem er die Vor- 
fttettungen bestreitet und widerlegt , dass- der Wille sich wei. 
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tcr erstreck« als der VerttMut^ jener iwendUeb,. dieter g«^. 
Utk tejr (ytr^ dieee Abkandlwsg 8« 17 Iblg. und ig Mf^)^ 
Die Lekve Ten der neHniyendlgen Beeslnwtkfit ^et. menscfi^ 
ISelm Penkese und-Wollene iuehl Siflneie te wenig zu m- 
deflk«n> dets cnriebnekr die VovcIfge und die wohlthät{gen 
Velgen derselben darlegt ; er sucht sie auch nicht, etwa durch 
Berufung auf göttliche Weisheit und Güte, zu mildurn, son- 
dern verlangt, man solle sich einfach dabei beruhigen, ^^quia 
emnin ab aeterno Dei decreto eadem necessitate ae({uuntur,, 
■e ex essentia triangiiU sequitur, quod Ire« ejus anguli sui^l^ 
aeqvalec dnoknt vecUe^^ Scken kier werdeor ipir dvrpnf Idn- 
gjewiesen,^ et keamie Allee direuf en, data man Ten. jedjBm 
gegenstände und von jeder Tkattacke in. der.Wirkljchkeit die 
riclitige Erkenntnitt) den richtigen Begriff onÜ, dat 
richtige Urtheil habe, wie sie in der objectiven Ord« 
nung der Dinge begründet sind, mit Ueberwindung^ aller dic-^. 
scm objectiven Begriffe und Urtbeile nicht angemessener^ 
tubjectiver Vorttellungen ^ Gefühle und Affekte. 

143) Dat an^efiikrte Sckol. itt in mehrfacher Betiehung 
tekr merkwürdig; xunVckst'in getckichttickery indem n&'an' 
tekr lekkaft * und kettimmt an Gedanlien oder VertteHungen* 
von Cartetiut und Von Arnold Geulinckt eHnnerl wird* Sie- 
ker gehört die Hinweisung auf die leunstreiche fsbrica corpo- 
ris humani, welche alle menschlichen Kunstwerke übertreffe, 
und von der man noch gar nicht wisse, was sie Alles zu lei- 
sten vermöge y auf die Sagacität der Thiene; die Berufung 
auf die Unwissenheit über die Art und Weise, wie, über die 
Büttel^ wodurch die Seele den Körper keweg^ ; der Einwurf 
wie man deck aut den Getetxen der klSrperlicken ff atur 'aUeih' 
die Bntttekung ' tob Gel^SiMten » <' GemVldeitf u« > t. W. eHiBren 
kVnne. Vergl. miine Akkamfinng: die LeibniiCteke Lekf e een^ 
der praestabilirten Harmonie S. 50 feig. — - wkS von dSsttr 
Schrift S. 27. und Anmerk. 66. — Die Art aber, wie Spinoza 
das Büthsel löst, ist mehr speculativ gehalten, als bei Car- 

17* 



Digitized by Google 



960 



lAlas und Oeutincki; s#ar lagl «r aoch nocb: Meiitto tim 
decrc^liim> quam appctltum et Corporis detenniiialioaefli Mimul 
esse natura, setzt aber glefcb hintu ; vel pothit hiimii e«iideai*> 
que rem y quam , quando sub Gogitationis attrihuto conside- 
ratur et per ipsum cxpllcatur, decretum appellamus, et quando 
tub Extensionis attributo consideratur et ex legibus motus et 
quielis deducitttTy dcterminationem vocamus. Allein nun wird 
auuft cudi inmier wieder daran erinnert, wie docb S^ineia 
fym RSvper eiiieii Venng gebea konnte i wena et tiekiiai 
Mb ErkÜrun^ der Eigentehafteft und Efteheiiioiigeii des 
matclklldien Lekeati alt der Bi«heit Ton Leili^'md Swh i 
handelte. 

144) Hier drängen si€b noch mancherlei Bemerkungen 
und ^fragen auf. 

a) Der go abgeleitete und beechriehene Affect wird ohae 
Zweifel darum alt idea conikita heteichnet) ireil er sowohl 
die Natur' des Körpers als die Natur äusserer Kl5rper IbtoI- 
virt (vergl. Eth. Frs. II. Frop. 28.). 

b) lieber das Verhältnis s zwischen der Begierde einer — 
und der Freude und der Traurigkeit anderer Seits erklärt sich 
Spinoza auch nicht bestimmt und deutlich. Oass Freude und 
Trägheit die Folgen der Begierde sind , lässt sich eben* • 
sowohl behaupten, als das umgekehrte Verhältniss; Im letste* 
reu Falle wtirde sich aber, i^^gen , ob die Begierde ebenso- 
wohl iii dar Traurigkeit als in der Freude befangen bleibt , 
oder nur in der Freude , dagegen über die Traurigkeit hin- 
aus in die Freude überzugehen strebt. Das eine wie das 
andere lässt slc|i mit dem Selhsterhaltu^gstriebi wie Spinosa 
denselben .bis jetzt gezeichnet hat , vereinigen. 

145) Hier. kommt ,dsr .Ausdrucks Negatio in dfirselbea 
Bedeutung wieder vor, wie wir sie S. 130 l^ig. dieser. Ab- 
tedlung bestimmt haben. 

146) Vergi. die sehr merkwUf dige Praefatie zu dem vier: 
ten Buche der Ethik* " 
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147) Dieses: „abaolute*' ist sehr wohl in Acht zu neh- 
men; ihm entspricht das: „possunt^* in Frop. 33. 34. 

148) Pf dp. S7* In dem SchoL lt. sudieteiii Sitae siaiait 
SpinoM VeranlMtong, seine Gruadsiili^ ttker.den nalilrHcliea 
und den bilrgerfieheii Zaettiid in der HtttM darsulegeiis wis 
werden tpUter aittftthrlicliev diTon hmd^. 

149) Frop. 39. In dem Schol. dazu äussert Spinoza den 
aufknienden Gedanlc^n: er könne nicht glauben, ^^Corpus noa 

. mori, niai mutetur in cadmr^^^ eeU»st die Erfahrung scheine 
dafür lOr tprediea) denn Biiweilea erieide der M&Dük loielie 
Veründemagea, dm »an aicbl leicht tagen kVnne, er aejr 
ein und eben deradbe (Spinoia beraft aich auf den Unter- 

• adkied swisdken dem inlluie und dem bemo preTeetae aetallt); 
der Begriff des Sterbens sey weiter zu fassen, Corpus tum 
mortem obire inteUigo , quando ejus partes ita disponuntur^ 
ut aiiam motu« et quietis, rationem «d invicem obtineant/' 

150) Spinosa bemerlit in dem Sehol. au Frop. 69. ant* 
ilrfteklich^ diete H^fpotiietia eey faltch und kinn0.'<gedacbt 
werden^ nur aofera man auf die mentthlache Nalcv allein, 
oder Tielmehr auf Gotl merke, nicht sofern «r vuendHch, 
sondern sofern er nur die Ursache von der Existenz des Men- 
schen ist. Darnach deutet dann Spinoza auch die Erzählung 
von dem SündenfaUe. , ^ • ' , 

ÜB der Brae&tio au diesem- Theile macht Spinota 
abermals ausdriicklith daräuf aufinerksam^ dass von einem 
iABtkOim imperiom der Vernunft über dile Aifeete keines- 

wegs die Rede seyn könne j und bestreitet dabei theils die 
Stoische Lehre theils diq psychologisch • anatomische Hypo- 
these des Gartesius, die ihm allerdings wunderlich vorkom- 
men musste. f . 

152) In dem Schol. au Frop. 23. erinnert Spinoia daran, 
>dass die Ewigkeit zeitlos sey, und dass man sieb daher nicht 
einbilden difrfe, well der Geist ewig ist, müssen wir uns 
erinnern, Tor dem Körper cxistirt zu haben j der Mangel 



Digitized by Google 



dieser firinnenmg tey kein Einwurf gegen die Kwigkeit des 
Mstet* Das Btwinslteyii der Ewigkeit Ucge in dem Be- 
wvMlieiya det I^e.iikeas. — . 1a den, ScboL au FMp. 34« 
naphl er dann anfineriuani» data Ewigkeit dea Oeiatea auch 
elwaa Änderet sey, ilt eine nach ^de» Vöde svrttcklilair 
bende Erinnerung (an dieses Lehea). 

155) Einen wigetchickteren Ausdruck konnte Spinota 
weiiL nlclit wühlen: yyQoi Corpia ad plnrima aptum JMety 
k Mantem^abeti enjna nuutima pm eat aeterna*'^ IMe Be- 
flMatrnlion der Prep, S9. giebt Aufiiddota darllker; en AiOt 
äiier aueli den Gedanken, data die FMkelt dea Geiaies (ia 
Spinozischen Sinne) durch die Organisation des Körpers ver- 
mittelt und bedingt ist; wie damit der Gedanke in dem Schol. 
zu Prop. 40« SU vereinigen teyi wird später unteraucht 
werden« • 

154) Daher Spinoxa aelbal den fünften Theil der Ethik in 
der Firaefatio auch yyälteram EtMcea par^em^^ nennt. Der 

, erste und zweite Theil des Werkes enthalten nämlich die 
•peculative Grundlage, der dritte enthält die psychologische 
oder anthropologische Vorbereitung; und in dem vierten erst 
beginnt die Ethik 'im eigentlichen Sinne mit der Darstellung 
der Senritua hnmanav als des einen ethischen Zualandes, 
woraof in den fünften die Daratelivng dea andere»» der 
Uhertaa hnnuina« ^Igt. 

155) Ausser den in der Ethik selbst enthaltenen Erklä. 
rungcn Spinoza^s ist folgende aus dem Tractatus politicus 
Cap* II. §. 8* aehr bestimmt: y^Natura non legibua homaiuw 
ralionis ^ quae non niai liominani verum utile et eonsenratia» 
nem iatendnnl| oeiHinetnr; *aed inlinitia alüs, <|uae lotin« 
naturaoi cujaa homo pariicuia eat» aeternnm ordUiem respi- 
dtiikty ex cujus aola »eceaaitate dnmia individua cerlo modo 
determinantur ad existendum et operandum. Quidquld ergo 
nobis in natura ridiculum, absurdum, aut malum vidctur, id 
inde est^ quod res tantum ex parte novimuS| jtotiusque natu- 
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rM oTjlnm et cohamBttam masLn« es parte ignoramut et 
qaedi omnia ea pvaetoripte nottrae ratioiiit ut «Urlgereatury 
fttlmiiat; ciw tameii id ipiod rat^e aulum eise dictati oon 
nalum tit respecta ordinU et legvn ivüvertae nativraei ted 
tantom «oUu« aottrae aaturae legiun retpectu.'^ 

156) Spinoaa fiUirt hier weiter den Sats aat| data auch 
die Urthefltkrafl einet Menschen iniofem alterini juris sefa 
kVnne, als der Geist (Mens) Ton deai Anderen getlusdit 
werden kann. Der Geist sey also insoton* allerdings tni jtirlSy 

als er die Vernunft recht zu gehrauchen vermag. Ja weil . 
die menschliche Kraft nicht sowohl nach der Starke des Kör- 
pers, als nach der Tapferheit des Geistes zu schätzen ist; 
so Seyen diejenigen am meisten sui juris, welche an Vernunfl 
die mächtigsten sind und von ihr am meisten geleitet werden. — 
Ob diess eine conse^ente Lehre ist, kann man füglich he- 
sweifeln^ wenn nuui sich an die ÜHj^Mtet loltet Uge9 (praeter 
bumanae ratUmis leges) erinnert, qnae tvUiu natoraei aijva 
bomo partünüa est , aetemmn ordinem respiciiut. 

157) Jene andere Gonstruction dds geselltchaltlichen Le- 
hens würde offenhar als eine m'dglichc wegfallen, wenn die 
Gedanken - Verbindung einfach diese wäre: Der Selbsterhal- 
tungstrieb ist ein natürlicher und von der Vernunft sanctio» 
nirter zugleich ; ihn zu befriedigen ist das allen Individuen 
gleiche Recht der Natur und der Vemunll; er treibt aber 

s alle ins gesellige Leben und es treten denmach alle Einzel- 
nen mit dem gleichen Reckte der Natur und der Vernunft in 
d^elben ein. So wSfare die una velnti inens onmiumi die 
communis omnium sententia , der communis consensus die 
einzige Form, wornach das gesellschaftliche Leben construirt 
und begriffen werden könnte. / 

Bei dieser Theorie fielen die ganse Vorstellung ▼o'^ einem 
natürlichen Zustande und die damit susammenhXngenden Leb* 
ran von dem darin gültigen Rechte hinweg. In Wahrheit ist 
auch dieses Alles ein nicht nur überflüssiges , sondern sogar 
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angticMcktet und tlVrendet hon 4'o««m. Iii et wahr, dtt» 
der In Natur und Vemiuift gegründHe Selbtlwludtinigtlrteb 
den geselltchaltticlifen TEiittand lftrd«rl und «nttrebt, tofera 

^ er in diesem allein seine Befriedigung findct^-^so hat die Wis- 
senschaft von jenem Triebe aus diesen Zustand unmittelbar 
zu begreifen , und der sogenannte Natur - Zustand ist kein 
begrifimässiger , kann kein Moment der wissenschaftlichen 
GoAttruction wyny also in der Wissenschaft nicht vor« 
kommen« Bomail oder käme er in der Erfahrung Tor, so 
ktfnnte die Wistentchaft über denselben kein anderes 
Vrtkeil fiOlen, ala data er, weil er nicht begriffsmässig ist, 
Bickt aeyn aolL — Die Verlegenheit ^ worein sich die 
'Wissenschaft mit der Lehre von einem natürlichen Zustande 
und dem damit zusammenhängenden natürlichen Rechte vor- 
setzt, wird, wie sieh von selbst versteht, um so grösser, 
ja unüberwindlich, wenn man dieses natürliche Hecht so be- 
greift} wie Spinoza gcthan bat^ nämlich als göttliches, 
«hsolutes Xlecht} wir werden diese nachher hettätigct 
^finden. 

153) Es hängt damit die Frage zusammen: oh die oberste 
Gewalt an Gesetze gebunden sey und also fehlen oder sich 

vergehen (peccare) könne? Spinoza beschäftiget sich mit die- 
ser Frage Cap. IV. §. 4. 5. Der wesentliche Inhalt ist der: 
1) Nimmt man das Wort: Gesetz im allgemeinen Sinne, 
wie wenn man von Gesetzen der n/itürlicben Dinge und ins- 
besondere der Vernunft spricht; ao musa man die Frage he- 
Jähen ; denn sonst wäre der Staat nichts Natürliches, sondern 
eine Chimäre; der Staat fehlte vergeht sich, wenn er thut 
oder gesehehen lässt, was seinen Ruin bewirken kann. Sagt 
man, jeder kVnne iiber die Sache ^ die sui juris ist, verfü- 
gen , was er wolle, so muss dieses Können nicht nach der 
/ Macht des Wirkenden allein, sondern auch nach der Empfäng- 
lichkeit des Leidenden bemessen werden. Der Staat muss , 
ut sui juris sit, den Grund der Furcht und der Achtung vor 
sich ttt erhalten auchen; aonat hört er auf) Staat zu aeyu. 
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3) Vcftl^t man aber unter Getets bttrgerlicbei Geiets, so 
ist jene Frage «Q verneinen; denn dletet Getets, seine Gill- 
tigkeit and Ungültigkeit hängt allein vom Willen des Staates ' 
ab. Doch können auch solche Gesetze von der Art seyn, dass 
4urch ihre Verletzung die Kraft des Staates geschwächt wird, 
die gemeinschaftliche Furcht der Mehrzahl der Bürger in Un- 
willen übergeht; dann löst sich der Siaat auf, der Vertrag 
^Ük nicht mehry ^ycontractns cetsat^ qni proptere« non OTore 
cirüiy ted Jure belli vindieatnr« Atque adeo i«, qni Imfe- 
rhun teneff nulla etiam alia de causa hiqus contractns cnn- 
ditlones HTwtope tenetnr, quam homo in statu natnraU, ae 
sibi hostis Sit 9 tenetnr caverl^ ne se ipsum interfidat.^' 

i5) In geschichtliclier Besiehnng ist wohl am interessan- 
testen die Verglei^ung mit der Theorie ^s Thomas Hobbes, 
'der ein Zeitgenosse des Spinoia wavi und dessen Werke 
wihrend dieser Zeit lu Amsterdam in UffenfUchem Dmch er- 
schienen^ also dem Spinoza wohl bekannt scyn mussten; eine 
Vergleichong , die an verschiedenen Functen sehr interessant 
ist und auch der Kritik manche beachtenswerthc Winke giebt. 
Die weitere Ausführung liegt jedoch nicht in dem Plane die- 
• ser Abhandlung. 
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